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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per1' Umbria

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 59 del 2012, proposto da:
Fattoria Autonoma Tabacchi (F.A.T.) Soc. Coop. A R.L., rappresentata
e difesa dagli avv. Fabrizio Domenico Mastrangeli, Sergio Rossi,
Francesco Niccolini, Stella Rossi, con domicilio eletto presso il primo in
Perugia, piazza Italia N. 4;
contro

Provincia di Perugia, rappresentato e difeso dall'avv. Isabella Sorbini,
con domicilio eletto presso Isabella Sorbini in Perugia, via Palermo
S.n.c;
Regione Umbria;
Comune di Citta' di Castello;

per 1'annullamento
del provvedimento prot. u-499146 del 24.11.2011 a firma del dirigente
servizio gestione e controllo ambientale della provincia di Perugia

ricevuto via fax dalla ricorrente in data 25/11/2011, nonché:
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dell’ordinanza del sindaco del comune di Citta di Castello n. 66 del
24.11.2011, notificata alla ricorrente il 25.11.2011; delle note della
regione Umbria prot. 140888 del 10.10.2011 e prot. 157589 del
10.11.2011, cui si fa riferimento per relationem nel provvedimento prot.
u-499146 del 24.11.2011 a firma del dirigente servizio gestione e
controllo ambientale della provincia di Perugia, peraltro non
formalmente trasmessi alla ricorrente nonché ;dell’atto emesso dal
comune di Citta di Castello in data 22.12.2011, prot. n.32787 del
15.12.2011 a firma del dirigente del settore programmazione, 0o.pp.,
manutenzione e patrimonio- ambiente;

- e in ogni caso, in via di giurisdizione esclusiva, per ’accertamento e la
declaratoria del diritto della ricorrente, per i motivi di cui al presente
atto, a gestire e trattare il digestato da essa prodotto al fine di produrre,
per mezzo del proprio impianto, energia tramite il processo di
digestione anaerobica, nonché ad utilizzarlo agronomicamente, dopo

tale processo. quale ammendante da spargere nei terreni agricoli;
b b

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Provincia di Perugia;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 novembre 2012 il dott.
Cesare Lamberti e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1 - La Fattoria Autonoma Tabacchi (FAT) ¢ titolare di autorizzazione

alla realizzazione e gestione di un impianto di produzione di energia
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clettrica da fonti rinnovabili (Biogas), giusta determinazione della
Provincia di Perugia n. 2795 del 31 marzo 2010, assunta sulla base di una
relazione tecnica dello studio Vincenti. Ai sensi del punto 45 delle
prescrizioni, il digestato prodotto dall’impianto sia liquido che solido
doveva essere smaltito presso gli impianti autorizzati ai sensi della parte
IV D.Lgs. n. 152/006.

A seguito del completamento dellimpianto, la FAT, ottenuta
l’autorizzazione e ai sensi del Regolamento regionale n. 4 del 2011, nel
frattempo entrato in vigore, comunicava in data 22 giugno 2011
attivazione e la messa in esercizio dell'impianto medesimo ai comuni
interessati. La ricorrente, dopo lattivazione, in data 15 luglio 2011,
chiedeva alla provincia di Perugia I'aggiornamento del punto 45 delle
prescrizioni, ai sensi del regolamento regionale n. 4 del 4 maggio 2011,
essendo il digestato prodotto nell’impianto costituito da biomasse e
liquidi di sgrondo dei foraggi insilati (da assimilare agli affluenti da
allevamento) e pertanto conforme agli artt. 3 e 4 del regolamento
regionale.

Alla comunicazione di utilizzazione economica tramite spargimento del
digestato nei campi, dal 10 agosto 2011, PARPA di Citta di Castello
rispondeva di non ritenerlo possibile, salva modifica dell’autorizzazione,
il cui art. 45 prevedeva lo smaltimento del digestato ai sensi della Parte
IV, Dlgs. n. 152/2006. La ticorrente chiedeva I’aggiornamento
dell’autorizzazione e, data I'inerzia della Provincia, reiterava l'istanza il
17 e il 26 agosto 2011, chiedendo di dare atto della modifica della
determinazione n. 2795 del 31 marzo 2010, sulla scorta del decreto
legislativo n. 205/2010 e del regolamento regionale n. 4/2011.

2 - Dopo l'incontro del 29 agosto con il responsabile del servizio, la

ricorrente, nella nota del 30 agosto 2011, ribadiva 'onere della provincia

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Perugia/Sezione%201/2012/201200059/Prowedimenti/201300245_01.XML

3/18



19/3/2014 N. 00059/2012 REG.RIC.

di dare corso all’emanazione dei richiesti provvedimenti in quanto lart.
184-bis del D.Lgs. n. 152/2006 aggiunto dall’art. 12 del D.Lgs. n.
205/2010, aveva riconosciuto che ’alimentazione a biogas e il successivo
processo di digestione anaerobica generano (in recepimento della
normativa comunitaria) un sottoprodotto e non un rifiuto spendibile nei
terreni agricoli, come afferma il regolamento regionale n. 4/2011.
Analoghe comunicazioni erano inviate al comune di Citta di Castello e
allARPA, a confutazione delle loro note del 13 luglio e del 9 agosto
2011. Nell’ulteriore diffida, la FAT ha rappresentato che la disposizioni
dell’autorizzazione che inibivano lo spargimento del digestato prodotto
dovevano considerarsi superate dal regolamento regionale e che quanto
sollecitato sin dal 15 luglio 2011 costituiva una vincolata presa d’atto
dell’intervenuto mutamento normativo per cui non appariva possibile né
accettabile 'omessa tempestiva adozione dei provvedimenti richiesti. In
mancanza di positivo riscontro sarebbero state adite le opportune sedi.
Missiva di analogo tenore era inviata al comune di Citta di Castello e
al’ARPA.

3 - 1II 30 agosto 2011 la Provincia avviava il procedimento di
aggiornamento dell’autorizzazione. Il servizio gestione e controllo
ambientale richiedeva alla regione un parere sulla possibilita di
considerare 1l digestato prodotto dalla ricorrente conforme all’art. 3 del
regolamento regionale n. 4/2011, onde modificare la determinazione n.
2795 del 31 marzo 2010. La ricorrente, nella nota del 5 settembre 2011
precisava di non avere richiesto I'avvio di un procedimento ex art. 12
D.lgs. n. 387/03, ma un emendamento dell’autorizzazione per
I'intervenuto emendamento normativo. Con nota del 15 settembre 2011,
diretta al’ARPA, al Comune, alla Provincia e alla Regione, la stessa

ricorrente rilevava che obblighi di comunicazione esistenti e disciplinati
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dalla DGR n. 1492/2006 erano riferiti esclusivamente agli effluenti da
allevamento e non al digestato prodotto ai sensi del RR n. 4/2011 con
biomassa vegetale in miscela con i liquidi di sgrondo dei foraggi ivi
insilati.

4 - Con nota del 19 settembre 2011, la Provincia, si dichiarava
indisponibile a emettere la modifica dell’autorizzazione fino a quando
non fosse stata resa un’interpretazione autentica da parte della regione
Umbria e sottolineando che la richiesta di parere della Regione era
necessaria, data I'incertezza sull’applicabilita del regolamento regionale
al digestato prodotto dall’impianto a biogas. La ricorrente con nota 20
settembre 2011, riaffermava la piena applicabilita del RR. n. 4/2011 al
digestato prodotto dall’impianto, ribadiva il rinvio del punto 45
dell’autorizzazione unica alla parte IV D.lgs. n. 152/2006 e
’assimilazione det liquidi di sgrondo dei foraggi insilati agli affluenti di
allevamento e ripeteva la diffida a dare immediatamente atto che la
determinazione n. 2795/10 superava le disposizioni 45, 46, 47 ¢ 48. Nel
parere 5 ottobre 2011 del Servizio affari giuridici e legislativi, st
auspicava un chiarimento della giunta regionale sull’utilizzazione del
digestato. I servizio risorse idriche e rischio idraulico in data 10
novembre 2011, rappresentava che il servizio affari giuridici e legislativi
aveva integrato il parere, affermando che con riferimento
all’utilizzazione agronomica del digestato ¢ fuori dalla disciplina dei
rifiuti ma ¢ soggetto alle disposizioni del d.m.7 aprile 2006 e che la
disposizione dell’art. 4, co. 2 RR n. 4/2011 dovrebbe essere interpretata
nel senso che tutte le sostanze ivi indicate sono assimilate agli effluenti
di allevamento ma solo se provenienti da attivita di allevamento.

5 - Con provvedimento prot. U-499146 del 24 novembre 2011, la

Provincia di Perugia, a conclusione del procedimento di aggiornamento
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dell’autorizzazione unica, rilasciata con D.D. n. 2795 del 31 marzo 2010
comunicava che, ad avviso della Regione Umbria (note prot. 140888 del
10.10.2011 e n. 157589 del 10.11.2011), la disposizione dell’art. 4, co. 2
del Regolamento Regionale 4/2011 si interpreta nel senso che tutte le
sostanze 1vi indicate sono assimilate agli affluenti da allevamento ma
solo se provenienti da attivita di allevamento e che pertanto il digestato
prodotto dall’impianto non era conforme a quanto richiesto dagli artt. 3
e 4 del citato regolamento.

Con ordinanza n. 66 in data 24 novembre 2011, il comune di citta di
Castello intimava alla ricorrente la rimozione, lo smaltimento di tutti i
rifiuti e il ripristino dello stato dei luoghi ai sensi dell’art. 192, co. 3,
D.Lgs. n. 152/2000.

L’intimazione traeva origine dalla nota del Comando dei Carabinieri per
la Tutela del’Ambiente - Centro Operativo ecologico di Perugia prot.
1/14-8 del 14.11.2011 con la quale si comunicava che I'impianto di
produzione di biogas ¢ stato fatto oggetto di sequestro penale in
esecuzione del decreto del GIP di Perugia dell’8 novembre 2011, su
richiesta della Procura della Repubblica di Perugia in data 25 ottobre
2011 e dall’informativa del Nucleo Operativo det Carabinieri di Perugia,
secondo cui la societa avrebbe violato Tart. 192, co. 1, D.Lgs. n.
152/2006.

6 - Sulla scorta dalla stessa informativa, al dott. Fabio Rossi era
contestato il reato di cut all’art. 256, co. 1, lett.a) e co. 2, D.Lgs. n.
152/20006, perché quale rappresentante della FAT, societa autorizzata
dalla provincia di Perugia alla gestione dell’impianto per la produzione
di energia elettrica da fonti rinnovabili (biogas con potenza nominale
pari a 0,999 MW) in virtu dell’autorizzazione n. 2795 del 31 marzo 2010,

realizzava un deposito incontrollato di rifiuti speciali non pericolosi per
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quantitativi pari a circa me. 1500/1700 di digestato liquido cosi non
adeguandosi alle prescrizioni 45, 46 e 47 previste dall’autorizzazione in
materia di smaltimento depositi e restrizione del residuo prodotto
(digestato) e stoccando il suddetto materiale solido e liquido, quindi
superando i limiti temporali e volumetrici del deposito temporaneo.
Nell’istanza di riesame del provvedimento di sequestro della vasca di
accumulo del digestato liquido, di un cumulo di digestato solido, di tre
silos adibiti al riscaldamento del digestato liquido, era evidenziato che:

- il digestato non ¢ da considerare un rifiuto ma un sottoprodotto;

- Tart. 184-bis, D.Lgs. n. 152/2006, come modificato dall’art. 12, D.Lgs.
n. 205/2006 detta una disciplina completa, autosufficiente e direttamente
applicabile non essendo necessaria ’emanazione di decreti ministeriali;

- 1l digestato soddisfa tutti e quattro i requisiti previsti dall’art. 184,
D.Igs. n. 152/2000;

- il digestato ¢ una sostanza di origine vegetale che non modifica la sua
natura nel processo di biodigestione per mezzo del quale avviene la
produzione di biogas a scopo energetico e non ha alcuna potenzialita
inquinante;

- il sequestro dell'impianto non poteva essere giustificato dalla mancanza
di elementi fattuali che possano permettere l’esclusione dei rifiuti
prodotti dalla FAT dalla piu generale disciplina di cui al D.ILgs. n.
152/2006;

- il regolamento regionale n. 4/2011 contempla il digestato tra le
sostanze che le aziende agrarie possono gestire e trattare al fine di
produrre energia tramite il processo di digestione anaerobica nonché
utilizzare agronomicamente dopo tale processo.

Con provvedimento del 2 dicembre 2011, il Tribunale, in accoglimento

della richiesta della FAT revocava il sequestro ritenuto che l’art. 185
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aveva escluso dall’ambito di applicabilita della parte IV dlgs. n.
152/2006 anche altro materiale agricolo o forestale non pericoloso
utilizzato in agricoltura nella selvicoltura o per la produzione di energia
da tale biomassa mediante processi e metodi che non danneggiano
I’ambiente o mettono in pericolo la salute umana e come l’art. 184-bis di
nuova introduzione abbia ridefinito la nozione di sottoprodotto
indicando le condizioni in presenza delle quali una sostanza od oggetto
devono considerarsi sottoprodotto e non rifiuto. in base ad una
precedente decisione, il digestato apparteneva alla categoria degli
ammendanti inseriti all’allegato 13 al d.gs. n. 75/2010 in relazione ai
fertilizzanti consentiti nell’agricoltura biologica di cui alla colonna 2
della tabella 1 del predetto decreto. A fronte dell’ordinanza del
Tribunale, il NOE di Perugia, provvedeva a dissequestrare I'area e la
FAT richiedeva al Comune di citta di Castello la revoca dell’ordinanza
sindacale n. 66 del 24 novembre 2011 e alla provincia di adeguare le
proprie decisioni a quanto stabilito dal tribunale. In data 29 dicembre
2012 il comune inviava alla FAT la nota inviata alla Provincia con cui si
richiedeva di indicare valutazioni tecniche circa la classificazione del
digestato prodotto dalla ditta al fine di valutare compitamente 1 profili —
tecnico giuridici e valutare I’avvio del relativo procedimento. Con nota
del 29 novembre, la provincia ribadiva le proprie precedenti
determinazioni indicate nella nota del 24 novembre 2011 chiedendo alla
FAT la presentazione di una perizia giurata.

7 - Net confronti del provvedimento prot. U-499146 del 24 novembre
2011 della Provincia di Perugia e dell’ordinanza n. 66 in data 24
novembre 2011 del comune di Citta di Castello, sono appuntati due
motivi di censura: - nel primo si afferma che il digestato ¢ un

sottoprodotto e non un rifiuto at sensi dell’art. 185 co. 1, lett. f) e ai sensi
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dell’art. 184-bis D.Igs. n. 152/2006 (come modificato dal D.Igs. n.
205/2010) e che lo stesso ha le caratteristiche per essere impiegato in
agricoltura biologica ai sensi del D.Lgs. n. 75/2010; - nel secondo si
sostiene la possibilita di far funzionare I'impianto a biogas con materiale
solo vegetale e di utilizzarlo agronomicamente a fine ciclo, a mente degli
artt. 3 ¢ 4 del R.R. n. 4/2011, il primo dei quali definisce il digestato
quale sostanza prodotta dalla miscela di biomasse vegetali con effluenti
di allevamento e 1l secondo assimila agli effluenti 1 liquidi di sgrondo dei
foragei insilati con cio ammettendo la possibilita di far funzionare
I'impianto a biogas con materiale solo vegetale e di utilizzarlo
agronomicamente a fine ciclo.

8 — In data 16.02.2010 si ¢ costituita in giudizio la Provincia di Perugia
che ha contestato I’applicazione del R.R. n. 4/2011 al digestato prodotto
dalla ricorrente in quanto risultato della digestione anaerobica di una
miscela di biomasse e liquidi di sgrondo di foraggi insilati, non
provenienti da allevamento ma solo equiparati ex lege agli effluenti da
allevamento e in quanto la miscela di biomassa con liquidi di sgrondo ¢
prevista solo eventuale nella relazione accompagnatoria al progetto
d’impianto; la provincia ha altresi contestato l'affermazione circa la
natura di sottoprodotto (e non di rifiuto) del digestato prodotto dalla
ricorrente sia perché non ¢ materia prima per la produzione di biogas
come prevede l'art. 185 sia perché non soddisfa tutte le condizioni
dell’art. 184-bis, D.Igs. n. 152/2006 e non ¢ assimilabile ai fertilizzanti di
cui al D.Lgs. n. 75/2010. L’Ente si ¢ infine opposto all’accoglimento
della domanda cautelare sostenendo che I'uso del digestato giacente nei
silos della ricorrente determinerebbe effetti irreversibili e ha
contrapposto alla perizia tecnica a firma dell’ing. Vincenti prodotta dalla

ricorrente una serie di considerazioni a firma del dirigente del servizio
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cul ha replicato ancora la ricorrente con memoria e ulteriore relazione
tecnica.

9 — Alla Camera di consiglio del 4.4.2012, con ordinanza n. 51 del
0.4.2012 ¢ stata disposta verificazione sulla non tossicita e sulla non
pericolosita per 'ambiente e per la salute umana del digestato prodotto
dall’impianto di biogas della ricorrente e sulla definibilita dello stesso
quale sottoprodotto e non come rifiuto. In data 21 giugno 2012 ¢ stata
depositata in atti la relazione del verificatore. II 6 luglio 2012 Ia
provincia ha depositato memoria. II 10 luglio 2012 D'organismo di
verificazione ha trasmesso la rendicontazione della spese. Alla camera di
Consiglio del 18 luglio 2012, con ordinanza n. 127 ¢ stata disposta
interinalmente la sospensione dei provvedimenti impugnati e, sempre in
via interinale, e sempre che non vi ostino ragioni inerenti ad azioni
penali eventualmente in corso nei suoi confronti, ¢ stato altresi disposto
che la ricorrente posse gestire e trattare il digestato da essa prodotto al
fine di produrre, per mezzo del proprio impianto, energia tramite il
processo di digestione anaerobica nonché utilizzare agronomicamente il
digestato prodotto dopo il processo di produzione di energia, quale
ammendante da spargere nei terreni agricoli. In data 27.10.2012 la
provincia ha depositato memoria e in data 7.11.2012 la ricorrente ha
replicato.

DIRITTO

1 - Viene a decisione, dopo la loro sospensione disposta con ordinanza
n. 127 emanata alla Camera di Consiglio del 18 luglio 2012, il ricorso
della societa Fattoria Autonoma Tabacchi avverso il provvedimento
prot. U-499146 del 24.11.2011 a firma del dirigente Servizio Gestione e
Controllo Ambientale della Provincia di Perugia nel quale si da atto che,

la disposizione di cui all’art. 4, co. 2, del R.R. n. 4/2011 “dovrebbe
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essere interpretata nel senso che tutte le sostanze ivi indicate sono
assimilate agli effluenti da allevamento ma solo se provenienti da attivita
di allevamento e pertanto il digestato prodotto all’impianto ... della
ricorrente ... non ¢ conforme a quanto richiesto dal citato regolamento”
e avverso 'ordinanza sindacale del comune di Citta di Castello n. 66 del
24 novembre 2011 che dispone, nei confronti del sig. Rossi Fabio, la
rimozione e lo smaltimento di tutti i rifiuti e il ripristino dello stato dei
luoghi nel rispetto della normativa vigente. Nella qualita di titolare di
autorizzazione alla realizzazione e gestione di un impianto di
produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili (biogas), la societa
Fattoria Autonoma Tabacchi FAT in data 15 luglio 2011 aveva chiesto
alla provincia di Perugia I'aggiornamento dello smaltimento presso gli
impianti autorizzati ai sensi della parte IV D.lgs. n. 152/06 prescritto al
punto 45 dell’autorizzazione, con lutilizzazione agronomica del
digestato prodotto nellimpianto rispetto, stante la conformita dello
stesso agli artt. 3 e 4 del regolamento regionale n. 4 del 4 maggio 2011,
perché costituito da biomasse e liquidi di sgrondo dei foragei insilati (da
assimilare agli affluenti da allevamento). IARPA di Citta di Castello
aveva rappresentato il non ritenere possibile 'utilizzazione economica
del digestato tramite lo spargimento nei campi, salva la modifica dell’art.
45 dell’autorizzazione, circa lo smaltimento del digestato a1 sensi della
Parte IV, D.Lgs. n. 152/2006. In accoglimento delle richieste del P.M.
presso il Tribunale di Perugia, il giudice per le indagini preliminari
disponeva il sequestro di una vasca di accumulo del digestato liquido di
un cumulo di digestato solido e di tre silos adibiti al riscaldamento del
digestato liquido, sul presupposto che essendo il rifiuto in questione
Punico gestito dalla societa ed operando la stessa in assenza di

autorizzazione legalmente conferita ma anzi in violazione
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dell’autorizzazione rilasciata, ogni protrazione dell’attivita ¢ tale da
aggravare e protrarre senza dubbio la conseguenza del reato gia in
essere. Il sequestro ¢ stato revocato dal tribunale del riesame il 2
dicembre 2011.

2 — Nel richiamare il contenuto testuale della determinazione
dirigenziale n. 2795 del 31.3.2010 ‘‘autorizzazione unica per la
realizzazione impianti produzione energia elettrica da fonti rinnovabili
(biogas) 0.999 Mwe”, la Provincia di Perugia ribadisce 1 paragrafi 45 e
segg. delle condizioni laddove specificano che “al momento, non
essendo tale tipologia di impianti ricompresa nella DGR n. 1492 del
6.9.2000, per una carenza normativa regionale e non per mancanza di
normativa nazionale, in attesa di un’imminente integrazione della
legislazione regionale, la ditta proponente non utilizzera nelle pratiche
agronomiche il digestato prodotto bensi provvedera a smaltitlo e/o
recuperatlo secondo la parte IV del dlgs. n. 152/06. Erroneamente la
ricorrente avrebbe ritenuto di ottenere una modifica dell’autorizzazione
e di utilizzare il digestato prodotto dall’impianto di biogas non piu
come rifiuto ma quale effluente da allevamento da utilizzare in
agricoltura con I’adozione da parte della Regione Umbria del R.R. n. 4
del 4.5.2011, aggiornando le prescrizioni di cui agli artt. 45, segg.
dell’autorizzazione in quanto il digestato prodotto ¢ conforme a quanto
richiesto dagli artt. 3 e 4 del regolamento essendo costituito da biomasse
e liquidi di sgrondo dei foraggi insilati.

Ad avviso della provincia non corrisponderebbe al vero che il digestato
prodotto dalla ricorrente sia il risultato di una miscela di biomassa con
liquidi di sgrondo del foraggio insilato, come prescritto dal regolamento
regionale applicabile unicamente agli impianti di ingestione anaerobica

che trattano affluenti da allevamento in miscela con le biomasse per la
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produzione di energia da biogas e alle modalita di utilizzazione
agronomica del digestato derivante dalla digestione anaerobica. Sarebbe
pertanto da contestare Dapplicabilita al digestato prodotto dalla
ricorrente 1’art. 3 del R.R. n. 4/2011 circa ’assimilazione all’effluente
zootecnico del digestato prodotto da effluenti di allevamento in miscela
con le biomasse da cui consegue l'estraneita alla parte IV del D.lgs. n.
152/2006 (norme in materia ambientale) la sua soggezione alle
disposizioni di cut al d.m. politiche agricole e forestali del 7 aprile 2006.
L’art. 4, R.R. n. 4/2011 nel definite gli affluenti da allevamento, li
assimila all’art. 2, co. 2, lett. 1), ai “liquidi di sgrondo dei foraggi insilati”
senza pero prevedere la necessita che i materiali insilati provengano da
attivita di allevamenti, analogamente a quanto prescrive il d.m. 7 aprile
2006. Secondo la Provincia non corrisponde al vero che il digestato
prodotto dalla FAT sia il risultato di una miscela di biomassa con liquidi
di sgrondo del foraggio insilato, essendo tale evenienza prevista come
del tutto occasionale. Nella relazione tecnica non si fa riferimento
all’utilizzazione degli affluenti di allevamento quale materia prima per il
funzionamento dell'impianto laddove si menzionano in piu punti le
biomasse vegetali (mais e triticale). L’assimilazione dei vari materiali
all’affluente zootecnico ¢ poi da escludere, stante la necessita che 1
suddetti materiali provengano da attivita di allevamento, confermata
anche dalla regione nelle richieste di parere inoltrata dalla provincia. La
provincia ha infine escluso che il digestato dell’impianto di FAT possa
essere definito “sottoprodotto” ai sensi dell’art. 184-bis d.gs. n.
152/2006: non ¢ dimostrato che la sostanza sia utilizzata nel corso dello
stesso o di un successivo processo di produzione; non ¢ dimostrato che
la separazione della parte solida da quella liquida corrisponda alla

normale pratica industriale; non ¢ dimostrato che il prodotto abbia le

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Perugia/Sezione%201/2012/201200059/Prowedimenti/201300245_01.XML 13/18



19/3/2014

N. 00059/2012 REG.RIC.

caratteristiche specifiche degli ammendanti.

3. Osserva il Collegio che le eccezioni della Provincia circa la difformita
del digestato prodotto dalla ricorrente alle caratteristiche dell’art. 184-
bis, d.Igs. n. 182/20006, sono espressamente contraddette dagli esiti della
verificazione prot.n. 2273, in data 11 giugno 2012 sul ciclo produttivo
del biogas e sul digestato prodotto nonché dai risultati delle analisi
chimiche e microbiologiche sul digestato stesso di cui alla relazione
prot.n. 2466 in data 21 giugno 2012, a completamento della precedente.
In detta sede ¢ stato asseverato che (a) il digestato possiede le
caratteristiche di cui alla lettera a) dell’art. 184-bis co. 1, D.Lgs. n.
152/2006 petché originato da un processo produttivo che ha lo scopo di
generare biogas; (b) il digestato FAT possiede il requisito di cui alla
lettera b) dell’art. 184-bis co. 1, D.Igs. n. 152/2006 perché I'utilizzazione
di tutto il materiale prodotto (frazione solida o liquida) ¢ possibile per
tutta una serie di impieghi finali ben identificabili per i quali esiste una
domanda elevata; (c) il digestato F.A.T. possiede il requisito di cui alla
lettera ¢) dell’art. 184-bis co. 1, D.Lgs. n. 152/2006 perché per le
caratteristiche emerse dalle analisi chimico biologiche puo essere
utilizzato sin da subito direttamente e senza alcun trattamento; (d) il
digestato F.A.T. possiede il requisito di cui alla lettera d) dell’art. 184-bis
co. 1, D.lgs. n. 152/2006, per la parte relativa all’assenza di
caratteristiche significative che mettono a rischio la protezione della
salute e dell’'ambiente (cfr. risposta al terzo quesito). L’organismo di
verificazione non ha ritenuto che il digestato prodotto dalla ricorrente
assibilabile ai materiali elencati nell’art. 185 co. 1, lett. f), d.lgs. n.
152/2006 che esclude dalla parte quarta del presente decreto, le materie
fecali, se non contemplate dal comma 2, lettera b), paglia, sfalci e

potature, nonché altro materiale agricolo o forestale naturale non
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pericoloso utilizzati in agricoltura, nella selvicoltura o per la produzione
di energia da tale biomassa mediante processi o metodi che non
danneggiano 'ambiente ne' mettono in pericolo la salute umana. Ai
sensi dell’art. 177, d.dgs. n. 152/2006, la parte quarta disciplina la
gestione dei rifiuti e la bonifica det siti inquinati ... prevedendo misure
volte a proteggere I'ambiente e la salute umana, prevenendo o riducendo
gli impatti negativi della produzione e della gestione dei rifiuti,
riducendo gli impatti complessivi dell'uso delle risorse e migliorandone
l'efficacia. Ad avviso dell’organismo di verifica il digestato prodotto
dalla ricorrente non si identifica esattamente né con i materiali fecali o
con un qualunque altro sottoprodotto o prodotto di origine animale ...
puo, invece identificarsi con altro materiale agricolo naturale, non
pericoloso utilizzato in agricoltura nel senso che il digestato ¢
certamente materiale di origine agricola .... ¢ naturale ed ¢ suscettibile
per origine a caratteristiche di utilizzazione in agricoltura. Nelle
considerazioni conclusive dell’organismo di verificazione si afferma: 1.
tra le matrici di ingresso nel digestore (insilato di mais; fluidi di sgrondo
del foraggio insilato) non ci sono materiali classificabili come rifiuti; 2.
attivita del digestore anaerobica ¢ classificabile come agricola connessa
al sensi dell’art. 2135 co.3 c.c; 3. al digestato non sono applicabili
trattamenti e trasformazioni merceologiche o quantitative prima
dell’eventuale utilizzo in campo. Segue la fondatezza della prima
censura oggetto di ricorso.

4 - Per quanto attiene alla difformita del digestato prodotto
dallimpianto FAT dagli articoli 3 ¢ 4 del R.R. n. 4/2011 in quanto
I'impianto ¢ stato autorizzato esclusivamente alla produzione di biogas
mediante l'utilizzo esclusivo delle colture erbacee dedicate mentre il

regolamento regionale n. 4/2011 disciplina unicamente la gestione degli
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impianti per la produzione di biogas che trattano effluenti di
allevamento in miscela con le biomasse, va condiviso I’assunto della
ricorrente (e dello stesso organo di verifica) nella regione Umbria i
liquidi di sgrondo di insilati di foraggio sono assimilati agli affluenti di
allevamento. E’ irrilevante che l'art. 4, co. 2, lett. f) del regolamento

(13

regionale laddove assimila agli effluenti di allevamento “...1 liquidi di
sgrondo di accumuli di letame” non ne condizioni I’assimilazione ... “se
provenienti dall'attivita di allevamento”, come espressamente si legge
all’art. 2, secondo periodo n. 2 del d.m. 7 aprile 2006, contenente i criteri
per la disciplina regionale dell'utilizzazione agronomica degli effluenti di
allevamento. In virta dell’autonomia loro riconosciuta, le regioni
possono, ai sensi dell’art. 34, prevedere misure piu restrittive di quelle
contenute del citato decreto in ragione di particolari situazioni locali e
sulla base delle indicazioni delle Autorita di bacino competenti:
consegue che le stesse possono liberamente adottare misure piu
ampliative come lo ¢ quella di specie che svincola dall'attivita di
allevamento 1 liquidi di sgrondo di accumuli di letame. D’altra parte ¢
accertato che il digestato FAT sia prodotto da biomasse vegetali ed
effluenti zootecnici e che, in quanto ottenuto in impianti aziendali o
interaziendali dalla digestione anaerobica, eventualmente associata anche
ad altri trattamenti di tipo fisico-meccanico, di effluenti di allevamento o
residui di origine vegetale o residui delle trasformazioni o delle
valorizzazioni delle produzioni vegetali effettuate dall'agro-industria,
conferiti come sottoprodotti, anche se miscelati fra loro, e utilizzato ai
fini agronomici, che deve essere considerato “sottoprodotto” ai sensi
dell'art. 184-bis, d.lgs. n. 152/2006, come recentemente disposto da
comma art. 2-bis, aggiunto in sede di conversione dalla 1. n. 134/2012

all’art. 52, co. 2, d.1. n. 84/2012. Consegue, anche sotto questo aspetto la
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fondatezza della censura in esame.

5 — E’ infine da disattendere lincompetenza della provincia a
provvedere sulla richiesta di modifica all’autorizzazione unica rilasciata
alla ricorrente con d.d. n. 2795 del 31 marzo 2010, stante la sopravvenuta
attribuzione in capo al comune di Citta di Castello della potesta di
provvedere sulle domande di PAS (Procedura Abilitativa Semplificata)
successivamente alla deliberazione di G.R. n. 40 del 23 gennaio 2012,
nella quale si prevede che “le modifiche ed integrazioni al regolamento
regionale 7/2011 di cui ai punti 2 e 3 si applicano ai procedimenti
pendenti alla data del primo giorno successivo alla data di pubblicazione
del presente atto nel Bollettino Ufficiale della Regione”. L’assunto ¢
contraddetto dall’art. 6, co. 10, D.gs. n. 28/2011 che ha fatto salva
I’applicazione della previgente normativa ai procedimenti pendenti
all’entrata in vigore del decreto. A tale ultima data (29 marzo 2011, ex
art. 47), era sicuramente vigente il Regolamento regionale Umbria n. 7
del 29 luglio 2011 il cui art. 3, co. 2 prescrive espressamente che per gli
impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonte

<

rinnovabile “...lautorizzazione unica ¢ rilasciata dalla provincia
competente per territorio’.

6. All’accoglimento del ricorso e all’annullamento dei provvedimenti
impugnati seguono le spese della verificazione e del presente giudizio da
liquidare a cura della Provincia di Perugia nelle somme richieste nella
rendicontazione in data 9 luglio 2012 al netto di eventuali contributi e
Iva se dovuti. Nei confronti della ricorrente le spese vanno liquidate
come 1in dispositivo.

P.Q.M.

11 Tribunale Amministrativo Regionale per 1'Umbria accoglie il ricorso e

per Peffetto annulla i provvedimenti impugnati.
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Condanna la Provincia di Perugia alla liquidazione nei confronti dei
componenti 'organo di verifica delle somme di cui alla rendicontazione
in data 9 luglio 2012 al netto di eventuali contributi e Iva se dovuti e in
favore della ricorrente della somma di € 4.000,00 (quattromila/00) oltre
Iva, Cap e occorrende.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Perugia nella camera di consiglio del giorno 28 novembre
2012 con l'intervento dei magistrati:

Cesare Lamberti, Presidente, Estensore

Stefano Fantini, Consigliere

Pietro De Berardinis, Primo Referendario

IL PRESIDENTE, ESTENSORE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1123/04/2013
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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