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1 INTRODUZIONE

II problema della classificazione giuridica del digestato proveniente da impianti agricoli di digestione
anaerobica preoccupa da anni gli operatori del settore nell'ambito della Regione Piemonte.

A seguito dell'approvazione della D.G.R. 23 febbraio 2009 n. 64-10874 sono state definite le condizioni di
assimilazione a refluo del digestato. Risulta, quindi, chiaro quando il digestato debba essere considerato
refluo zootecnico.

Quando non si verifica I'assimilazione si apre, invece, un problema rilavante, legato alla natura
giuridica del materiale ed in proposito nulla dice la citata D.G.R.

Il nostro Consorzio ha, da anni, sostenuto la possibilita di classificare il digestato come sottoprodotto ai
sensi dell'art. 184bis del D.Lgs. 152/2006 laddove vengano rispettate le condizioni da questo stabilite. Tale
interpretazione era stata confermata anche dalla Regione Piemonte in piu occasioni, ed in particolare in
una nota indirizzata alla Provincia di Cuneo.

A seguito del’'emanazione di una legge dello Stato (L. 134/2012) che chiarisce la natura di sottoprodotto
del digestato, 'argomento pareva definitivamente chiuso. L’emanazione di alcune sentenze della Corte di
Cassazione Penale e di Tribunali Amministrativi Regionali aveva, quindi, rafforzato il quadro interpretativo.

Da parte di alcune Province e della Regione Piemonte, perd, permangono ancora alcuni dubbi e la
questione, quindi, é tuttora dibattuta.

Il presente approfondimento vuole offrire un quadro sintetico e chiaro sulla natura giuridica del digestato al
gennaio 2013. Si auspica di poter giungere a breve ad una soluzione condivisa e serena della vertenza che
per troppo tempo ha creato problemi ad un settore che sta divenendo importante nel contesto agricolo
piemontese.

Il Presidente
Dario Solavaggione
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2 IL DIGESTATO

2.1 INQUADRAMENTO GIURIDICO

La classificazione normativa del digestato & sempre stata molto controversa ed & stata solo in parte
chiarita con I'approvazione del D.Lgs. 4/2008, correttivo del D.Lgs. 152/2006.

Con [l'approvazione del quarto correttivo (D.Lgs. 205/2010) il Legislatore ha, quindi, identificato
chiaramente la soluzione del problema nel caso di digestato prodotto da rifiuti, rinviando, pero, I'operativita
della norma all’emanazione di uno specifico Decreto.

Nel caso del digestato da non rifiuto la questione € rimasta controversa fino all'approvazione della Legge
134/2012, che prevede che esso debba essere considerato un sottoprodotto. A riguardo, permangono,
perd, ancora, alcuni dubbi interpretativi da parte di alcune Province piemontesi.

Ma facciamo un passo indietro.

Come tutti i materiali, anche il digestato pud acquisire, ai sensi della legislazione vigente, la seguente
natura:

e RIFIUTO (Art. 183)

e RIFIUTO SOTTRATTO ALLA DISCIPLINA SUI RIFIUTI (Art. 185)
e SOTTOPRODOTTO (Art. 184 bis)

e PRODOTTO

La classificazione del digestato prodotto dal singolo impianto in una delle categorie sopra elencate deve,
quindi, essere compiuta di caso in caso a cura del proponente e
dell’Autorita competente sulla base del rispetto dei requisiti
previsti dalla normativa per ogni categoria.

La classificazione di caso in caso e non in linea generale &
imposta dalla normativa rifiuti laddove classifica il materiale
come rifiuto non sulla base delle sue caratteristiche tecniche o
chimico-fisiche, ma sulla base dell'intenzione del detentore di
disfarsi di tale materiale.

Tale principio & stato piu volte ribadito dalla Commissione
Europea’ e dalla Corte di Giustizia Europea e confermato dalla
Regione Piemonte in una nota alla Provincia di Cuneo.

1 Risposta a INTERROGAZIONE SCRITTA di Robert Sturdy (PPE-DE) alla Commissione - in order to decide whether a
substance or material resulting from an incineration or digestion process should be classified as a waste, a product, or a by-
product, Member States must take case by case decisions on individual issues such as the ones raised by the Honourable
Member. In their assessment, Member States shall apply the relevant jurisprudence of the European Court of Justice. In the
context of end-of-waste (classification of waste which has undergone a recovery operation as a product), Member States shall
rely in particular on the decision in the case of Mayer Parry (C-444/00). As regards the classification of waste as by-products,
Member States shall use the Court’s jurisprudence as set out in the Commission’s Interpretative Communication on
waste and by-products COM(2007) 59.
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b MONVISO AGROENERGIA

Analizziamo, quindi, di seguito i requisiti che il digesto deve soddisfare per appartenere ad una delle
categorie elencate. Ogni impianto dovra effettuare la valutazione e sottoporla all'Autorita competente per
un avallo. Qualora 'appartenenza ad una specifica categoria implichi autorizzazioni, comunicazioni ed altri
adempimenti il proponente dovra porre la massima cura nell'ottemperare a tali previsioni normative.

2.1.1 IL DIGESTATO EUN PRODOTTO

Dopo anni di incertezza normativa e di comportamenti difformi da parte di diverse Regioni ed addirittura da
parte di diverse Provincie nellambito della stessa Regione, il legislatore ha, finalmente, identificato la
natura giuridica del digestato da rifiuto, introducendone la nozione nel D.Lgs. 152/2006. Infatti, 'art. 183 del
citato D.Lgs., come modificato dal D.Lgs. 205/2010 recita:

Art. 183

Definizioni

1. Aifini della parte quarta del presente decreto e fatte salve le ulteriori definizioni contenute nelle disposizioni speciali, si intende
per:

a) «rifiuto»: qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si disfi 0 abbia I'intenzione o abbia ['obbligo di disfarsi;

b) «rifiuto pericolosoy: rifiuto che presenta una o pil caratteristiche di cui all'allegato | della parte quarta del presente decreto;

(-m)

d) «rifiuto organicon: rifiuti biodegradabili di giardini e parchi, rifiuti alimentari e di cucina prodotti da nuclei domestici, ristoranti,
servizi di ristorazione e punti vendita al dettaglio e rifiuti simili prodotti dallindustria alimentare raccolti in modo differenziato; (....)

f) «produttore di rifiuti»: il soggetto la cui attivita produce rifiuti (produttore iniziale) o chiunque effettui operazioni di
pretrattamento, di miscelazione o altre operazioni che hanno modificato la natura o la composizione di detti rifiuti;

g) «produttore del prodotto»: qualsiasi persona fisica o giuridica che professionalmente sviluppi, fabbrichi, trasformi, tratti, venda
o importi prodotti;

h) «detentore»: il produttore dei rifiuti o la persona fisica o giuridica che ne & in possesso;

i) «commerciante»: qualsiasi impresa che agisce in qualitd di committente, al fine di acquistare e successivamente vendere
rifiuti, compresi i commercianti che non prendono materialmente possesso dei rifiuti;

) «intermediario»: qualsiasi impresa che dispone il recupero o lo smaltimento dei rifiuti per conto di terzi, compresi gli
intermediari che non acquisiscono la materiale disponibilita dei rifiuti; (...)

dd) «rifiuto biostabilizzatox: rifiuto ottenuto dal trattamento biologico aerobico o anaerobico dei rifiuti indifferenziati, nel rispetto di
apposite norme tecniche, da adottarsi a cura dello Stato, finalizzate a definirne contenuti e usi compatibili con la tutela
ambientale e sanitaria e, in particolare, a definirne i gradi di qualita;

ee) «compost di qualitax: prodotto, ottenuto dal compostaggio di rifiuti organici raccolti separatamente, che rispetti i requisiti e le
caratteristiche stabilite dall'allegato 2 del decreto legislativo 29 aprile 2010, n. 75, e successive modificazioni;

ff) «digestato di qualita»: prodotto ottenuto dalla digestione anaerobica di rifiuti organici raccolti
separatamente, che rispetti i requisiti contenuti in norme tecniche da emanarsi con decreto del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali;

A sequito dell'approvazione dell’atteso Decreto, quindi, il digestato da rifiuto sara un PRODOTTO qualora
rispetti i criteri precisati nel decreto stesso.
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Secondo quanto appreso da ambienti Ministeriali € presumibile che nell’ambito dell'attesa modifica del DM
7 Aprile 2006 (applicazione della Direttiva Nitrati) che risulta in via di approvazione, possa essere prevista
una estensione della natura di prodotto anche al digestato da non rifiuto. Secondo le indiscrezioni il
requisito per la classificazione del digestato di qualita (Prodotto) sara l'impiego esclusivo di reflui
zootecnici, biomasse agricole, sottoprodotti di origine vegetali. Rimarrebbero esclusi i sottoprodotti di
origine animale normati dal D.Lgs. 1069/2009 (ex. 1774/2002) e rimangono molti interrogativi circa la
possibilita di utilizzo di prodotti e sottoprodotti di origine industriale ed agroindustriale (es. glicerolo,
borlande ecc).

Adempimenti necessari per utilizzare il digestato come PRODOTTO

Le modalita pratiche di impiego del digestato come prodotto saranno chiarite dal Decreto. In ogni
caso si dovra dare evidenza documentale del rispetto dei requisiti previsti dal Decreto stesso.

Occorre, in ogni caso, conservare:
e Fatture di acquisto ed eventuali bolle

e Eventuali schede tecniche del prodotto

e Eventuali analisi periodiche dei prodotti

In ogni caso, ad oggi, in assenza di specifica norma, la classificazione del digestato da non rifiuto
come prodotto NON é possibile.

Puo, quindi, per esclusione, essere un:
e REFLUO ZOOTECNICO (RIFIUTO SOTTRATTO ALLA DISCIPLINA SUI RIFIUTI - Art. 185)
e SOTTOPRODOTTO (Art. 184 bis)
e RIFIUTO (Art. 183)

2.1.2 IL DIGESTATO E SOTTRATTO ALLA DISCIPLINA DEI RIFIUTI

Secondo l'interpretazione di alcune autorevoli Regioni italiane, il digestato, qualora soddisfi alcuni requisiti,
rientra nella definizione di “(..) altro materiale agricolo o forestale naturale non pericoloso utilizzati in
agricoltura (...)” ai sensi della lettera f dell'art. 185 del D.Lgs. 152/2006.

Il caso piu noto & certamente quello della Regione Lombardia che, da ultimo con D.G.R. 18 aprile 2012 - n.
IX/3298 ha sostenuto che “L’articolo 185, comma 1, lettera f) del d. Igs. 152/2006 e s.m.i. esclude dal
campo di applicazione della normativa sui rifiuti le materie fecali, se non contemplate dal comma 2, lettera
b), la paglia, gli sfalci e le potature, nonché altro materiale agricolo o forestale naturale non pericoloso
utilizzati in agricoltura, nella selvicoltura o per la produzione di energia da tale biomassa, mediante
processi 0 metodi che non danneggiano I'ambiente, né mettono in pericolo la salute umana. (...)

Al fine di ricomprendere il digestato tra le altre sostanze naturali € non pericolose provenienti dall'attivita
agricola e/o utilizzate nella stessa o comunque rientranti nell'ambito di applicazione del d.m. 7 aprile 2006,
sono ammesse in ingresso all'impianto di digestione anaerobica esclusivamente le seguenti biomasse:
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a) effluenti di allevamento, cosi come definiti dal d.m. 7/4/2006 e dalla d.g.r. 5868/2007, cosi come
integrata da d.g.r. 14/09/2011, n. 2208;

b) residui delle coltivazioni (es. paglie, stocchi, colletti di barbabietola, ecc.) e residui prodotti
dalle imprese agricole, incluse quelle che esercitano anche attivita di trasformazione o di
valorizzazione della produzione agricola ai sensi dell'articolo 2135, comma 3 del Codice Civile;

c) sottoprodotti cosi come definiti dall’art. 184-bis del d. Igs. 152/2006 e s.m.i., limitatamente a
quelli aventi matrice organica e derivanti da attivita agricola e agroalimentari;

d) prodotti agricoli;
e) matrici riconosciute idonee per la somministrazione all’alimentazione animale”.
Sulla stessa posizione si & posta da tempo la Regione Emilia Romagna con analoga Delibera.

Tale interpretazione giuridica viene condivisa da molti esperti e pare ricondurre la gestione del digestato a
quel principio di “buon senso” che concilia le giuste esigenze di tutela ambientale con la necessita di non
ricondurre a rifiuto un materiale che del rifiuto non possiede, di norma, la prerogativa fondamentale e cioé
lintenzione del detentore di disfarsene. Il digestato viene, infatti, impiegato in modo efficace nei processi
agricoli, andando a chiudere il ciclo biologico che sta alla base della filiera biogas.

2.1.3 IL DIGESTATO E ASSIMILATO A REFLUO ZOOTECNICO

L'utilizzazione agronomica dei reflui zootecnici € normata dall’art. 112 del D.Lgs. 152/2006. Questo
demanda ad uno specifico decreto (DM 7 Aprile 2006) ed alle Regioni la regolamentazione delle modalita
di utilizzazione agronomica, precisando che tale attivita & soggetta al regime della comunicazione ai sensi
dell'art. 75 dello stesso D.Lgs.

L'art. 1 comma 3 del citato DM 7 Aprile 2006 demanda alle Regioni la disciplina dell'utilizzazione
agronomica dei reflui zootecnici, restando inteso che le Regioni hanno il potere di definire le assimilazione
dei materiali al refluo zootecnico. Se €, infatti, chiaro che un refluo zootecnico puro debba sottostare ai
dettami della normativa sui reflui, non altrettanto chiara era la destinazione dei materiali composti solo
parzialmente da reflui zootecnici, quali ad esempio il digestato.

La Regione Piemonte ha normato la complessa materia dei reflui con il Reg. 10R del 24 Ottobre 2007.
Tale Regolamento disciplina I'utilizzazione agronomica dei reflui zootecnici, ma non definisce i criteri di
assimilazione a refluo dei vari materiali, ma limitandosi a rimandare ad una specifica D.G.R.

La Regione Piemonte, nellambito del Reg. 10R dell'ottobre 2007, allart. 29 comma 2bis aveva, infatti,
stabilito che “ Il materiale derivante dal trattamento di digestione anaerobica di materie fecali e/o altre
sostanze naturali provenienti da attivita agricola € assimilabile, ai fini dell'utilizzo agronomico, all'effluente
zootecnico disciplinato dal presente regolamento alle condizioni e secondo le modalita definite con
deliberazione della Giunta regionale.”.

La Regione aveva, quindi affermato una assimilabilita di principio del digestato al refluo zootecnico, pur
rinviando i dettagli ad una specifica D.G.R. (quella pubblicata il giorno 26/2/2009).
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La D.G.R. 64-10874 del 26/2/2009 ha stabilito che:

Affinché il digestato possa essere assimilato all'effluente zootecnico al fine della sua utilizzazione
agronomica secondo le disposizioni di cui all'articolo 112 del d.lgs. 152/2006 e alla normativa attuativa
statale e regionale, sono quindi ammesse in ingresso all'impianto di digestione anaerobica esclusivamente
le seguenti biomasse:

1) effluenti zootecnici, cosi come definiti nel regolamento regionale 10/R/2007;

2) residui delle coltivazioni (paglie, stocchi, colletti di barbabietola, ecc.) e residui vegetali prodotti dalle
imprese agricole che esercitano anche attivita di trasformazione o di valorizzazione della produzione

agricola ai sensi dell'articolo 2135, comma 3 del codice civile;
3) prodotti agricoli.

In ogni condizione di esercizio, inoltre, la quota di effluente zootecnico deve essere pari almeno al
50% in peso della miscela in ingresso al digestore anaerobico.

Come si pud osservare € necessario che almeno il 50% in peso della miscela in ingresso sia costituito da
reflui e che gli altri materiali siano tutti di provenienza agricola (prodotti da imprenditori agricoli).

L'implicazione di questa scelta e che I'uso di sottoprodotti di origine agroindustriale (es. borlande,
glicerolo, pula di riso, polpe di bietola ecc) esclude la classificazione del digestato come refluo
zootecnico. La norma regionale, quindi, non incentiva 'uso virtuoso dei sottoprodotti.

Qualora, quindi, il digestato soddisfi i requisiti sopra elencati ed in particolare se la matrice in ingresso é
costituita da almeno il 50% in peso di reflui zootecnici il digestato & assimilato a refluo e deve ottemperare
agli adempimenti previsti dal Reg. 10R/2007. Essi sono, in sintesi:

Adempimenti necessari per utilizzare il digestato come REFLUO ZOOTECNICO
f)  Comunicazione annuale da inviare tramite SISTEMAPIEMONTE
g) Redazione di PUA
h) Redazione del registro giornaliero di scarico ai sensi della DGR 16-11713 PIEMONTE
i) Disponibilita di terreni sufficienti (conduzione + asservimento)
j) Disponibilita di stoccaggi sufficienti (90-180 gg in base al tipo di effluente)
k) Tracciabilita delle cessioni di reflui fra aziende
[)  Non occorre AUTORIZZAZIONE

Non occorre, in questo caso, acquisire alcuna autorizzazione ed il digestato € escluso dallambito di
applicazione della disciplina sui rifiuti come specificato dall’Art. 185 del D.Lgs. 152/2006 e confermato
dallart. 3 comma 1 del DM 7 Aprile 2006 :"L'utilizzazione agronomica degli effluenti di allevamento

2 Per una elencazione completa degli adempimenti necessari occorre riferirsi al Reg. 10R/2007
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disciplinata dal presente decreto € esclusa ai sensi dell'art. 8, comma 1, del decreto legislativo n. 22 del
1997 dal campo di applicazione del medesimo decreto legislativo”.

2.1.4 |IL DIGESTATO EUN SOTTOPRODOTTO

Il Digestato, come tutti gli altri materiali, pud essere classificato come sottoprodotto qualora rispetti i
requisiti previsti dalla normativa e descritti al paragrafo 2.1.3. In sintesi i requisiti di un materiale classificato
come sottoprodotto sono:

a) E originato in un processo non destinato alla
sua produzione

b) Ha una certezza di reimpiego da parte del
produttore o di terzi

c) Non necessita di trattamenti per essere
utilizzato se non quelli della normale pratica
industriale

d) Non porta ad impatti complessivi negativi
sul’ambiente e la salute

Qualora il nostro digestato non sia altrimenti &
classificabile (prodotto, refluo zootecnico, ecc) & compito dell |mp|anto dimostrare in modo chiaro ed
inequivocabile il rispetto dei suddetti requisiti.

La classificazione del digestato come sottoprodotto risulta, ad oggi, la piu corretta, anche alla luce
di alcune recenti evoluzioni normative ed interpretative.

In data 18 Luglio 2012, con Ordinanza 127/2012, il TAR Umbria ha stabilito, in un caso del tutto analogo
a quello in esame, che il digestato, qualora rispetti le condizioni previste dall'art. 184bis del D.Lgs.
152/2006, pud essere considerato un sottoprodotto. Nella stessa Ordinanza, lo stesso Tribunale, ha
stabilito che il digestato & allo stesso tempo un “altro materiale agricolo o forestale naturale non pericoloso
utilizzati in agricoltura, nella selvicoltura o per la produzione di energia da tale biomassa, mediante
processi 0 metodi che non danneggiano I'ambiente, né mettono in pericolo la salute umana (...)" e che
quindi esso si sottrae alla disciplina dei rifiuti ai sensi dell’art. 185 comma 1 lett f) del D.Lgs. 152/2006,
confermando ['interpretazione fornita dalla Regione Lombardia con D.G.R. 18 aprile 2012 - n. I1X/3298.

L'articolato dell'Ordinanza, basata su una valutazione specialistica condotta dall’'Universita di Firenze, ha
dimostrato in modo chiaro il soddisfacimento dei quattro requisiti previsti dall'art. 184bis del D.Lgs.
152/2006 da parte del digestato di origine agricola proveniente da non rifiuto.

In data 3 Agosto 2012 il Senato ha approvato in via definitiva la conversione in legge del decreto legge 22
giugno 2012, n. 83, recante misure urgenti per la crescita del Paese". Nella suddetta legge 134/2012 é
stato inserito all'art. 52 comma 2bis un passaggio che conferma una tesi da molti sempre sostenuta: il
digestato, a precise condizioni, € un sottoprodotto ai sensi dell'art. 184bis del D.Lgs. 152/2006.

“2-bis. Ai sensi dell'articolo 184-bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e  considerato
sottoprodotto il digestato ottenuto in impianti aziendali o interaziendali dalla digestione anaerobica,
eventualmente associata anche ad altri trattamenti di tipo fisico-meccanico, di effluenti di allevamento o
residui di origine vegetale o residui delle trasformazioni o delle valorizzazioni delle produzioni vegetali
effettuate dall'agro-industria, conferiti come sottoprodotti, anche se miscelati fra loro, e utilizzato ai fini
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agronomici. Con decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, di concerto con il
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, sono definite le caratteristiche e le modalita
di impiego del digestato equiparabile, per quanto attiene agli effetti fertilizzanti e all'efficienza di uso, ai
concimi di origine chimica, nonché le modalita di classificazione delle operazioni di disidratazione,
sedimentazione, chiarificazione, centrifugazione ed essiccatura”.

II digestato, quindi, non sara piu considerabile rifiuto se ottenuto da reflui zootecnici, materiali vegetali e
residui delle lavorazioni agroindustriali dei materiali vegetali.

L'intervento legislativo non modifica la formulazione dell'art. 184bis, limitandosi a confermare la correttezza
della classificazione del digestato come sottoprodotto. D'altra parte anche la Regione Piemonte, con nota
dell'aprile 2010 aveva affermato la legittimita di tale interpretazione.

In data 31 Agosto 2012, la Cassazione Penale (3° sezione penale, Sentenza 33588) nel respingere un
ricorso del PMT presso il Tribunale di Perugia volto ad affermare, fra I'altro, la natura giuridica di rifiuto di
un digestato prodotto da colture energetiche dedicate, ha affermato che le obiezioni sollevate dalla procura
e dalla Provincia non consentono “(...) di escludere che per le caratteristiche in precedenza indicate al
digestato (...) possa essere comunque riconosciuta la natura di sottoprodotto autonomamente
commerciabile come ammendante o fertilizzante, cosi come ritenuto dal tribunale in sede di riesame”.

La Cassazione ha, quindi, sostenuto la piena legittimita della classificazione come sottoprodotto del
digestato da colture dedicate.

I 27 Luglio 2013 il Tribunale di Vercelli ha assolto gli imputati dall'accusa di smaltimento illecito di rifiuto in
quanto il materiale & classificabile non come rifiuto, ma come sottoprodotto ai sensi dell’art. 184bis del
D.Lgs. 152/2006, riprendendo integralmente la sentenza della Cassazione Penale.

Con una azione interpretativa piuttosto forzata, alcune Province continuano a ritenere il digestato un
rifiuto anche dopo la legge 134/2012, puntando il dito contro la parola “residui” utilizzata in modo
invero infelice dal Legislatore, per sostenere che tale norma si applicherebbe solo al digestato ottenuto
da sottoprodotti € non a quello ottenuto da colture dedicate. Tale conclusione sarebbe, ovviamente,
paradossale e renderebbe assolutamente incomprensibile I'intervento legislativo.

Anche la Regione Piemonte, con una recente nota (27/2/2014) ha, di fatto, avallato la tesi del digestato
rifiuto, motivando la scelta su assunti piuttosto deboli ed in palese contrasto con la giurisprudenza
consolidata (finanche la Suprema Corte di Cassazione). Il CMA ha contro dedotto in modo fermo alla nota
della Regione.

In ogni caso, per correre ai ripari, il Governo ha inserito nella bozza di Decreto sull'equiparazione a
fertilizzante minerale (attuazione art. 52bis della Legge 134) un articolo che va a spiegare nel dettaglio le
matrici ammesse, inserendo in modo chiaro le colture dedicate. Si evidenzia, tuttavia, che il suddetto
decreto riguarda altro argomento rispetto alla classificazione del digestato a sottoprodotto (I'assimilazione a
fertilizzante chimico ai fini dell'efficienza di distribuzione dell'azoto).

Pur prendendo atto della posizione di perplessita espressa ancora oggi dalla Regione e da alcune
province, si ritiene che le evidenze a favore di una classificazione a sottoprodotto del digestato siano tali da
poter sgombrare i principali dubbi. Il tutto in attesa, auspicabilmente, di conferma definitiva da parte del
Legislatore o dell’Autorita Giudiziaria.
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Adempimenti necessari per utilizzare il digestato come SOTTOPRODOTTO

E’ necessario conservare in azienda, a disposizione per ogni controllo, la documentazione
comprovante il rispetto dei requisiti di seguito elencata

Piano di Utilizzazione Agronomica del digestato (aggiornato annualmente)

Elenco dei terreni disponibili (tabella di sintesi)

Terreni in conduzione (copia fascicolo aziendale aggiornato

Terreni in asservimento (copia contratti di asservimento)

Eventuali contratti di cessione a terzi del digestato come sottoprodotto
Registro di alimentazione dell'impianto

Analisi periodiche del digestato (tal quale, sep. Solido, sep. Liquido). Rispetto limiti D.Lgs.99/92

La dimostrazione del rispetto dei requisiti specifici dell’art. 184bis € riassunta nella seguente tabella.

Documentazione da produrre per

arantire il rispetto dei requisiti di sottoprodotto per il digestato

REQUISITO

DOCUMENTI

)

E originato in un
processo non destinato
alla sua produzione

E’ un requisito oggettivo. Il digestato & prodotto in un processo destinato
alla produzione di energia. Esso € un prodotto secondario, non la finalita
primaria del processo.

1. Piano di Utilizzazione Agronomica (PUA) che dimostri che

f) Ha una certezza di . . . " S
reimpiego superficie qgrlcola_pu_o essere _f(_ertlhzzata con il qlgestato prodotto
2. Elenco dei terreni disponibili in conduzione o in asservimento con
relativi titoli di disponibilita (copia fascicolo aziendale, contratti ecc)
3. Eventuali contratti di cessione a terzi del sottoprodotto
g) Non necessita di | E’ unrequisito oggettivo. Sono normali trattamenti:

trattamenti per essere
utilizzato se non quelli
della normale pratica
industriale

e Lo stoccaggio in azienda in platea o vasca

e La separazione solido liquido di tipo meccanico

Non porta ad impatti
complessivi negativi
sull’'ambiente e la salute

1. Registro di alimentazione con elenco e quantita delle biomasse
utilizzate

2. Analisi periodiche del digestato?

3. PUA per dimostrare il corretto rapporto digestato-suolo-colture
agrarie

3 Dovranno essere monitorati i normali parametri chimico fisici previsti per materiali analoghi (es. reflui zootecnici). In particolare
N, P, K, pH, ST, metalli pesanti ecc. Si faccia riferimento alle prescrizioni autorizzative o ai piani di analisi previsti dal Consorzio
Monviso Agroenegia. E’ importante che il digestato soddisfi almeno i requisiti del D.Lgs. 99/1992 relativo ai fanghi.
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2.1.5 IL DIGESTATO E UN RIFIUTO

Qualora non sia possibile la classificazione del digestato come prodotto, refluo zootecnico o sottoprodotto,
non resta che classificare il materiale come RIFIUTO.

L'utilizzazione agronomica del digestato come rifiuto implica la necessita di disporre di una specifica
AUTORIZZAZIONE per la messa in riserva ed il recupero in agricoltura del materiale ai sensi della parte
IV del D.Lgs. 152/2006 da redarsi ai sensi dell’art. 210 del Decreto.

L’autorizzazione comportera la possibilita di effettuare le operazioni di:
e Messain riserva (R!3 dell'allegato C alla parte IV del D.Lgs. 152/2006)
o Utilizzazione agronomica (R10 dell’allegato C alla parte IV del D.Lgs. 152/2006)

L'acquisizione delle autorizzazioni consente di effettuare lo spandimento del digestato a beneficio
dell'agricoltura sostanzialmente negli stessi termini previsti dal Reg. 10R/2007 per quanto riguarda i reflui,
ma gli adempimenti burocratici ed amministrativi, i rischi, le prescrizioni ed i controlli sono di tuttaltra
natura.

La normativa rifiuti &, infatti, concepita per far fronte alla gestione di materiali anche molto problematici e
prevede cautele, analisi, controlli che, pur essendo perfettamente pertinenti nel caso di rifiuti ordinari, sono
particolarmente onerosi per un digestato originato da materiali di natura agricola che, per loro natura, non
comportano problemi particolari per 'ambiente.

La gestione del digestato come RIFIUTO comporta, inoltre, notevoli difficolta di immagine per I'azienda
agricola che, per sua natura, non viene di norma identificata come un soggetto smaltitore di rifiuti. Problemi
particolari possono, quindi, insorgere nei rapporti con i vicini, nell'acquisizione di eventuali asservimenti su
terreni agricoli e nella gestione amministrativa degli adempimenti.

Gli adempimenti necessari per la gestione del digestato come rifiuto sono i seguenti.

Adempimenti necessari per utilizzare il digestato come RIFIUTO
i) Ottenimento di AUTORIZZAZIONE per attivita R10 e R13 della parte IV del D.Lgs. 152/2006
j) Tenuta dei registri di carico e scarico e formulari (SISTRI)
k) Relazione annuale alla Provincia
) Iscrizione all’Albo Nazionali Gestori Ambientali (con relative fidejussioni)
m) Rispetto dei limiti del D.Lgs. 99/92 (SS/ha, N/ha, metalli pesanti, ecc)

n) Effettuazione di analisi e monitoraggi almeno 2 volte allanno sul digestato
o) Effettuazione analisi dei terreni ogni 3 anni

p) Disponibilita di terreni sufficienti (conduzione + asservimento)

q) Disponibilita di stoccaggi sufficienti (da prescrizioni)

r) Tracciabilita delle cessioni di reflui fra aziende
s) Divieto di spandimento in fascia B, in orticoltura e frutticoltura
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2.1.6 QUINDI: COME COMPORTARSI CON IL DIGESTATO

Alle luce di quanto esposto appare evidente che una approfondita analisi tecnico normativa deve
essere compiuta PRIMA di iniziare I'attivita di utilizzazione agronomica del digestato.

L'obiettivo dell'analisi sara la classificazione del digestato da un punto di vista normativo e la conseguente
definizione degli adempimenti necessari.

Per supportare gli operatori nell'analisi descritta si riporta di seguito uno schema logico appositamente
redatto per questo scopo.
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SCHEMA LOGICO DI CLASSIFICAZIONE DEL DIGESTATO - PIEMONTE

Il Digestato soddisfa i requisiti /
del Decreto di i allart. 183 S|
lett. ff) del D.Lgs. 152/20067

(di futura emanazione !)

A 4

NO

!

Il Digestato & assimilato a refluo /
zootecnico?

> 50% peso di reflui in ingresso

Solo materiali di origine agricola

D.G.R. 84-10184 del 2009

S REFLUO ZOOTECNICO

A 4

NO

v
o certezza di reimpiego / S| SOTTOPRODOTTO

 non subisce trattamenti

© non comporta impatti negativi
(analisi periodiche)

COM(59)2007 e art. 184bis

A 4

NO

v
RIFIUTO
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ns rif. prot. 11410/DB10.05 del 23/03/10
! Alla Provincia di Cuneo

Area Territorio e Ambiente
Corso Nizza, 30
12100 Cuneo

Oggetto: Utilizzo agronomico del digestato. Decreto legislativo 152/2006.

Con riferimento alla nota della Provincia di Cuneo n° 20301 del 12 marzo 2010,
riguardante la richiesta di un parere in merito alla possibilita di considerare come sottoprodotto il
digestato derivante dalla digestione anaerobica di biomasse vegetali provenienti da attivita
agricole e riutilizzato nelle medesime attivita, si osserva quanto segue.

La scrivente Amministrazione, con nota prot. n° 12350 dell’11 giugno 2009 - indirizzata
alla Provincia di Biella e per conoscenza alle altre province piemontesi — si era pronunciata in
merito ad una analoga fattispecie sostenendo in via generale che: “Fatta eccezione per i casi
normati dalla deliberazione della Giunta regionale [n. 64-10874] del 23 febbraio 2009, i materiali
in uscita dagli impianti di biodigestione andranno quindi considerati come rifiuti prodotti
dall’impianto e andranno gestiti secondo la disciplina della parte IV del d.1gs. 152/2006”.

Tuttavia la Provincia, in qualita di autorita competente al rilascio dell’autorizzazione,
valutate le concrete soluzioni progettuali presentate dall’istante, anche alla luce della
comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento del 2007 [COM(2007)59], potra
diversamente determinarsi qualora ritenesse, a seguito dell’esame del progetto, di classificare il
digestato in uscita dall’impianto e destinato all’utilizzazione in agricoltura quale sottoprodotto ai
sensi dell’articolo 183, comma 1, lett. p) del d.Igs. 152/2006.

La decisione in merito all’integrazione della nozione di sottoprodotto, come peraltro piu
volte ribadito dalla Corte di giustizia europea, andra effettuata caso per caso € sulla base dei dati
tecnici a disposizione dall’autorita competente.
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N. 0127/2012 REGPROV.CAU.
N. 00059/2012 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
Il Trilnmale Amminigtrativo Regionale per I' Umbria
(Sexzlone Prima)

ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 59 del 2012, proposto da:

Fattoria Autonoma Tabacchi (F.A.T.) Soc. Coop. A RL, tappresentato
¢ difeso dagli avv. Fabrizio Domenico Mastrangeli, Sergio Rossi,
Francesco Piccolini ¢ Stella Rossi, con domicilio cletto presso il primo
in Perugia, piazza Italia N. 4;

contro
Provinda di Perugia, rappresentata ¢ difesa dall'avv. Isabella Sorbini, con
domicilio eletto presso la stessa in Perugria, via Palermo S.n.c;
Regione Umbria;
Comune di Citta' di Castello;
per l'annullamento
previa sospensions dell'efficacia,
del provvedimento prot. u-499146 del 24.11.2011 4 firma del dirigente
servizio gestione ¢ controllo ambientale della provincia di Perugia
ricevuto via fax dalla ricorrente in data 25/11/2011, nonché:
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N. 00059/2012 REG.RIC.
dell’ordinanza del sindaco del comune di Citta di Castello n. 66 del
24.11.2011, notificata alla ricorrente il 25.11.2011; delle note della
regione Umbria prot. 140888 del 10.10.2011 e prot. 157589 del
10.11.2011, cui st fa riferimento per relationem nel provvedimento prot.
u-499146 del 24.11.2011 a firma del dirigente servizio gestione e
controllo ambientale della provincia di Perugia, peraltro non
formalmente trasmessi alla ricorrente nonché ;dell’atto emesso dal
comune di Citta di Castello in data 22.12.2011, prot. n.32787 del
15.12.2011 a firma del dirigente del settore programmazione, oo.pp.,
manutenzione € patrimonio- ambiente;

- e in ogni caso, in via di giurisdizione esclusiva, per I’accertamento e la
declaratoria del diritto della ricorrente, per i motivi di cui al presente
atto, a gestire e trattare il digestato da essa prodotto al fine di produrre,
per mezzo del proprio impianto, energia tramite il processo di
digestione anaerobica, nonché ad utilizzarlo agronomicamente, dopo

tale processo, quale ammendante da spargere nei terreni agricoli;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Provincia di Perugia;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento
impugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Vista la propria precedente ordinanza n. 51 del 12 aprile 2012;

Vista la memoria della provincia di Perugia del 6 luglio 2012;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 11 luglio 2012 il dott.
Cesare Lamberti e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel

verbale;
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PREMESSO

che la Fattoria Autonoma Tabacchi (FAT) odierna ricorrente, ¢ titolare
di autorizzazione alla realizzazione e gestione di un impianto di
produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili (Biogas) giusta
determinazione della Provincia di Perugia n. 2795 del 31 marzo 2010;
che, con provvedimento prot. U-499146 del 24 novembre 2011, la
Provincia di Perugia, a conclusione del procedimento di aggiornamento
dell’autorizzazione unica, comunicava che, ad avviso della regione
Umbria (note prot. 140888 del 10.10.2011 e n. 157589 del 10.11.2011), il
digestato prodotto dall’impianto della ricorrente non era conforme agli
artt. 3 e 4 del Regolamento Regionale 4/2011 in quanto I’art. 4, co. 2 si
interpreta nel senso che tutte le sostanze ivi indicate sono assimilate agli
affluenti da allevamento solo se provenienti da attivita di allevamento;
che con ordinanza n. 66 in data 24 novembre 2011, il comune di Citta di
Castello intimava alla ricorrente la rimozione e lo smaltimento di tutti i
riftuti nonche il ripristino dello stato dei luoghi ai sensi dell’art. 192, co.
3, D.Lgs. n. 152/20006;

che, con ordinanza n. 51 del 12 aprile 2012 assunta nella Camera di
consiglio del 4 aprile 2012, ’adito Collegio riteneva necessario ai fini del
decidere, di effettuare indagini piu approfondite e ad opera di un
soggetto imparziale sulla non tossicita e non pericolosita per 'ambiente
e per la salute umana del digestato prodotto dall’impianto di biogas della
ricorrente e sulla definibilita dello stesso quale sottoprodotto e non
come rifiuto;

che le necessarie indagini erano affidate ai sensi dell’art. 66 cod. proc.
amm., all’organismo verificatore individuato nel Preside della Facolta di
Agraria dell’Universita degli Studi di Firenze, con facolta di avvalersi di

un delegato;
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che da parte dell’organismo verificatore ¢ pervenuta in data 11 giugno
2012 prot.n. 2273, la relazione tecnica sulle indagini riguardanti la non
tossicita e la non pericolosita per 'ambiente e per la salute umana del
digestato prodotto dall’impianto di biogas della F.A.T. e sulla definibilita
dello stesso quale sottoprodotto e non rifiuto;
che da parte del medesimo organismo sono pervenuti, in data 21 giugno
2012, prot.n. 2466 i risultati delle analisi chimiche e microbiologiche;
che ¢ stata inviata il 10 luglio 2012 prot.n. 2711 da parte del medesimo
organismo verificatore la rendicontazione spese e richiesta onorario;
che la Provincia di Perugia ha prodotto memoria e documenti in data 6
luglio 2012 fra i quali le osservazioni del dirigente del servizio di
gestione e controllo ambientale;
che la domanda cautelare ¢ stata chiamata all’odierna Camera di
Consiglio dell’11 luglio 2012.

RILEVATO

che nella relazione tecnica si da atto delle operazioni effettuate con
inizio il 10 maggio 2012 e con prosecuzione nei giorni successivi € si
afferma che ai prelievi del 18 maggio ha presenziato personale del
comune di Citta di Castello e del’ARPA Umbria e a quelli del 21
maggio era presente personale del comune di Citta di Castello e della
provincia di Perugia. A tutti i prelevi era presente personale della F.A.T..
che il criterio seguito dalla relazione tecnica nel prelievo dei campioni ¢
stato quello di avere, sin da subito, una sorta di panoramica generale
dell’intero prodotto dell’impianto: cio € stato ottenuto ma il processo €
rimasto esposto a una certa variabilita dei risultati analitici cui si ¢
aggiunta quella propria di ogni analisi, in particolare del materiale
considerato, per sua natura variabile nel tempo: al singolo dato deve

anteporsi una valutazione piu generale che si ritiene sul piano scientifico
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comunque attenibile.
RILEVATO ALTRESI
che la risposta ai quesiti della relazione puo sintetizzarsi come segue:
- al primo quesito (1a) : il digestato non si identifica esattamente con 1
materiali elencati nell’art. 185 co. 1, lett. f), d.1gs. n. 152/2006, né con i
materiali fecali o con un qualunque altro sottoprodotto o prodotto di
origine animale ... puo, invece identificarsi con altro materiale agricolo
naturale, non pericoloso utilizzato in agricoltura nel senso che il
digestato ¢ certamente materiale di origine agricola .... ¢ naturale ed ¢
suscettibile per origine a caratteristiche di utilizzazione in agricoltura ...
stando alla lettera della norme contenute nell’art. 185 co. 1, lett. f), dgs.
n. 152/2006, il digestato non corrisponde strettamente ad alcune delle
materia elencate nell’articolo;
- al secondo quesito: il digestato ¢ in possesso di caratteristiche che
permettono di assimilarlo ad un materiale agricolo naturale non
pericoloso utilizzabile in agricoltura: con la separazione del digestato in
uscita dall’impianto a biogas si ottengono due frazioni utilizzabili con
diversa finalita: la frazione liquida contiene di norma elementi nutritivi
in forma facilmente assimilabile dalle piante e assume le caratteristiche di
un concime a pronto effetto invece la frazione solida, nella quale &
concentrata la sostanza organica non completamente digerita, assume
proprieta piu decisamente ammendanti (materiali da aggiungere al suolo
in sity principalmente per conservarne o migliorarne le caratteristiche
fisiche, chimiche, meccaniche, biologiche); il digestato non puo essere
assimilato alle materie fecali ... il digestato puo essere assimilato ad un
fertilizzante;
- al terzo quesito: (a) il digestato possiede le caratteristiche di cui alla
lettera a) dell’art. 184-bis co. 1, D.Lgs. n. 152/2006 perché originato da
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un processo produttivo che ha lo scopo di generare biogas; (b) il
digestato FAT possiede il requisito di cui alla lettera b) dell’art. 184-bis
co. 1, D.Igs. n. 152/2006 perché l'utilizzazione di tutto il materiale
prodotto (frazione solida o liquida) ¢ possibile per tutta una serie di
impieghi finali ben identificabili per i quali esiste una domanda elevata;
(o) il digestato F.A.T. possiede il requisito di cui alla lettera c) dell’art.
184-bis co. 1, D.Lgs. n. 152/2006 perché per le caratteristiche emerse
dalle analisi chimico biologiche puo essere utilizzato sin da subito
direttamente e senza alcun trattamento; (d) il digestato F.A.T. possiede il
requisito di cui alla lettera d) dell’art. 184-bis co. 1, D.Lgs. n. 152/2006,
per la parte relativa all’assenza di caratteristiche significative che
mettono a rischio la protezione della salute e dell’ambiente;

- al quinto quesito: il possesso delle caratteristiche per potere essere
inserito negli allegati 2 e 13 al decreto legislativo n. 75/2010 non &
richiesto al digestato prodotto dalla F.A.T. non essendo destinato alla
commercializzazione;

- al sesto quesito: il digestato prodotto dalla F.A.T. ¢ assimilabile al
digestato prodotto da effluenti di allevamento in miscela con le biomasse
solo per quanto riguarda le modalita di utilizzazione agronomica;

- al settimo quesito: il digestato prodotto dalla F.A.T. ¢ fuori dal campo
di applicazione della normativa sui rifiuti;

- allottavo quesito: liquidi di sgrondo possono provenire da un’attivita
come quella della F.A.T. e non necessariamente da allevamento: inoltre il
liquido di sgrondo non ¢ un rifiuto e quindi non necessita della qualifica
di sottoprodotto per essere avvivato alla produzione di biogas perché
componente imprescindibile della biomassa insilata e quindi
classificabile come materiale agricolo;

- al nono quesito: il digestato F.AT. non sembra costituire -
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quantomeno all’atto della produzione - rischio particolare per I’ambiente
I'vomo o gli animali; lo stazionamento prolungato del digestato liquido
nelle vasche lo espone pero a rischi di contaminazione accidentale per
cui sarebbe consigliabile I'impiego nei tempi previsti dal piano di
utilizzazione agronomica;
che nelle considerazioni conclusive dell’organismo di verificazione si
afferma: 1. tra le matrici di ingresso nel digestore (insilato di mais; fluidi
di sgrondo del foraggio insilato) non ci sono materiali classificabili come
rifiuti; 2. l'attivita del digestore anaerobica ¢ classificabile come agricola
connessa ai sensi dell’art. 2135 c0.3 c.c; 3. al digestato non sono
applicabili trattamenti e trasformazioni merceologiche o quantitative
prima dell’eventuale utilizzo in campo;
che nella regione Umbria i liquidi di sgrondo di insilati di foraggio sono
assimilati - ad avviso dell’organismo verificatore - agli affluenti di
allevamento: cosi il digestato F.A.T diventa digestato prodotto da
biomasse vegetali ed effluenti zootecnici e il suo utilizzo autorizzabile
senza dover classificare 1l suo uso agronomico come operazione di
recupero rifiuti soggetto a specifica autorizzazione; ¢ irrilevante che la
quantita di liquido di sgrondo effettivamente utilizzata per il
funzionamento dellimpianto sia limitata nel tempo perché tutto il
liquido che sgronda dall’insilato viene comunque utilizzato nel processo
e ’operazione ¢ essenziale per il funzionamento dell’impianto.
CONSIDERATO
che, per quanto emerso dalle analisi svolte da un laboratorio di fiducia e
regolarmente accreditato, ad avviso dell’organismo verificatore:
- il digestato F.A.T. puo essere considerato un sottoprodotto e non un
rifiuto e, inoltre, non ¢ tossico né pericoloso per ’ambiente e per la

salute umana;
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- indagini supplementari potrebbe essere disposte per verificare la natura
effettiva delle presunte colonie di salmonella riscontrata in due (3,6%)
delle aliquote autorizzate.

- T'utilizzazione agronomica del digestato deve tenere conto delle sue
caratteristiche nutrizionali e delle disposizioni vigenti al riguardo nella
regione Umbria;

che i rilievi della Provincia di Perugia nella memoria del 6 luglio 2012
circa la conformita del digestato prodotto dall’impianto F.A.T. al
regolamento regionale n. 4/2011 sono stati affrontati nelle risposte ai
quesiti sesto e settimo della relazione tecnica in data 11 giugno 2012 nei
quali si afferma che il digestato F.AT. ¢ assimilabile all’affluente
zootecnico perché prodotto da biomasse in miscela con liquido di
sgrondo da foraggio insilato che ¢ assimilato ad effluente da allevamento
(cfr. risposta al sesto quesito pag. 20 della relazione tecnica prot.n. 2273
in data 11 giugno 2012) e che, nel caso dell'impianto F.A.T., i relativi
liquidi di sgrondo non legati all’attivita di allevamento qualificabili come
materiale agricolo naturale sono fuori dal campo di applicazione della
normativa sui rifiuti (cfr. risposta al settimo quesito pag. 23 della
relazione tecnica prot.n. 2273 in data 11 giugno 2012);

che dalla descrizione delle operazioni effettuate (cfr. punto 5 pag. 5 della
relazione tecnica protn. 2273 in data 11 giugno 2012) non emerge
quanto rappresentato dalla Provincia a pag. 4 della memoria del 6 luglio
2012 secondo cui non sarebbe stato “tenuto nel dovuto conto quanto
rappresentato dai tecnici della Provincia presenti alle operazioni peritali
circa le evidenze riscontrate nel corso di una ispezione condotta presso
I'impianto in questione in data 29.3.2012”.

che le “contraddizioni” nell’operato dell’organismo verificatore rilevate

nella memoria del 6 luglio 2012 della Provincia (in part. pagg. 4 € 5) e
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nelle osservazioni del dirigente del servizio gestione ambientale possono
essere agevolmente oggetto di chiarimenti da parte dell’organismo di
verifica che saranno resi non oltre 90 (novanta) giorni dalla
pubblicazione della presente ordinanza), ferma restando la necessita di
provvedere sin d’ora sulla domanda cautelare.
CONSIDERATO
che deve essere ordinata interinalmente la sospensione dei
provvedimenti impugnati, precisamente:
- del provvedimento prot. u-499146 del 24.11.2011 nella parte in cui
afferma che a disposizione di cui all’art. 4, co. 2, del RR 4/2011
dovrebbe essere interpretata nel senso che tutte le sostanze ivi indicate
sono assimilate agli effluenti da allevamento a solo se provenienti da
attivita di allevamento e pertanto il digestato prodotto dall’impianto ...
non ¢ conforme a quanto richiesto dagli artt. 3 e 4 del citato
regolamento;
- dell’ordinanza del sindaco di citta di castello n. 66 del 24.11.2011, nella
parte in cui intima al sig. Rossi Fabio la rimozione e lo smaltimento di
tutti 1 rifiuti e 1l ripristino dello stato dei luoghi in relazione all’impianto
della ricorrente;
che, sempre in via interinale, e sempre che non vi ostino ragioni inerenti
ad azioni penali eventualmente in corso nei suoi confronti, la ricorrente
potra gestire e trattare il digestato da essa prodotto al fine di produrre,
per mezzo del proprio impianto, energia tramite il processo di
digestione anaerobica;
che, sempre in wvia interinale la ricorrente potra utilizzare
agronomicamente il digestato prodotto dopo il processo di produzione
di energia, quale ammendante da spargere nei terreni agricoli;

che le spese per la verificazione devono essere poste provvisoriamente a
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carico della Provincia di Perugia e liquidate come da rendicontazione n.
2711 in data 10 luglio 2012;
che le spese della presente fase cautelare devono essere compensate per
la delicatezza delle questioni trattate e per la difficolta di interpretazione
del quadro normativo.
P.QM

Il Tribunale Amministrativo Regionale per 'Umbria:
- accoglie per le ragioni e nei termini di cui in motivazione la domanda
cautelare e sospende 1 provvedimenti impugnati, nei modi, nei termini e
con gli effetti di cui in motivazione;
- manda all’organismo di verifica per gli ulteriori chiarimenti di cui alle
pagg. 4 e 5 della memoria del 6 luglio 2012 della Provincia e alle
osservazioni del dirigente del servizio gestione ambientale di cui
all’allegato 15 della predetta memoria;
- pone provvisoriamente a carico della Provincia di Perugia le spese per
la verificazione;
- fissa per la trattazione di merito del ricorso 'udienza pubblica del 28
novembre 2012.
- compensa le spese della presente fase cautelare
La presente ordinanza sara eseguita dall'Amministrazione ed ¢
depositata presso la segreteria del tribunale che provvedera a darne
comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Perugia nella camera di consiglio del giorno 11 luglio
2012 con l'intervento dei magistrati:

Cesare Lamberti, Presidente, Estensore

Carlo Luigi Cardoni, Consigliere

Pierfrancesco Ungari, Consigliere
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IL PRESIDENTE, ESTENSORE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 18/07/2012
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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CORTE DI CASSAZIONE PENALE
Sez.3" 31 agosto 2012 (CC. 19/06/2012)
Sentenza n. 33588

DIRITTO DELL’ENERGIA - RIFIUTI - Biodigestione anaerobica di materie prime
vegetali - Ricorrenza della nozione di rifiuto — Verifiche - Massa liquida e solida
residua dal processo di biodigestione - Artt. 183 lett. ff), 184 bis, 185, 192 e 256 c.1
lett.a) d. L.gs n. 152/06 TUA - All.2 voce 4 dLvo0.75/2010.

In materia di biodigestione anaerobica di materie prime vegetali la verifica circa la
ricorrenza della nozione di rifiuto va fatta sia con riferimento alla massa liquida che a
guella solida che residua dal processo di biodigestione. Se la sostanza liquida in questione
e utilizzata nei limiti indicati dall'art. 184 bis del TUA e non vi sia contaminazione iniziale o
successiva per la presenza di rifiuti, si deve escludere che possa essere definita rifiuto, se
non ricorrono le condizioni per ritenere che il detentore intenda disfarsene.

(conferma ordinanza n. 110/2011 TRIB. LIBERIA' di PERUGIA, del 02/12/2011) Pres.
Mannino, Est. Sarno, Ric. PM in proc. Rossi

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE - TERZA SEZIONE PENALE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SAVERIO FELICE MANNINO - Presidente
Dott. ALFREDO TERESI - Consigliere

Dott. ALFREDO MARIA LOMBARDI - Consigliere
Dott. ALDO FIALE - Consigliere

Dott. GIULIO SARNO - Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da PMT PRESSO TRIBUNALE DI PERUGIA nei confronti di:
1) ROSSI FABIO N. IL 19/04/1961 * C/

avverso l'ordinanza n. 110/2011 TRIB. LIBERIA' di PERUGIA, del 02/12/2011
sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. GIULIOSARNO;

sentite le conclusioni del PG Dott. Policastro Aldo rigetto del ricorso

Ritenuto in fatto

1. Il procuratore della Repubblica di Perugia propone ricorso per cassazione avverso
I'ordinanza in epigrafe con la quale il tribunale, in accoglimento dell'istanza di riesame
presentata nell'interesse di Rossi Fabio, ha revocato il sequestro preventivo disposto dal
GIP di un sistema di stoccaggio nonché delle aree e dei siti di stoccaggio di esso della
Fattoria Autonomo Tabacchi, societa cooperativa a responsabilita limitata, emesso in
relazione al reato di cui all'articolo 256 comma 1 lettera a) e comma 2 del TU ambientale.
Il provvedimento di sequestro ha per oggetto in particolare la vasca di accumulo del
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digestato liquido, un cumulo di digestato solido, tre silos adibiti al riscaldamento del
digestato liquido.

2. Il tribunale, richiamando un precedente specifico relativo al sequestro di un impianto di
produzione di energia elettrica da biogas mediante biomasse, ha accolto la richiesta di
dissequestro ritenendo che il reato non sia piu configurabile per effetto degli articoli 184
bis nonche dell'articolo 185 dLgs 152/2006, come modificato dal dLvo 205/2010. Ha
ritenuto, infatti, che il digestato costituiva sostanza di origine vegetale e comunque
dovesse essere considerato come sottoprodotto in quanto fertilizzante.

3. Nel ricorso il pubblico ministero eccepisce la violazione di legge rilevando nell'ordine:

a) che nulla sarebbe stato esplicitato circa la ragione dal tribunale circa le ragioni della
ritenuta sovrapponibilita della vicenda in esame ad altra in precedenza esaminata;

b) che il tribunale non avrebbe nhemmeno indicato le ragioni per le quali il digestato possa
essere sottoposto alla disciplina dei fertilizzanti e che, in particolare, nessuna prova
sarebbe stata fornita circa il rispetto delle caratteristiche indicate nell'allegato 2 voce 4 del
dLvo.75/2010, normativa che disciplina appunto i fertilizzanti;

¢) che non risultano dimostrate nella specie le condizioni per la qualifica di sottoprodotto;
d) che limpianto é stato autorizzato per la produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili ottenuto dalla digestione anaerobica solo di biomasse vegetali (insilato di mais)
e senza aggiunta quindi di altri materiali; il che esclude nella specie il richiamo alla
disciplina del DM 7 aprile 2006 che consente I'utilizzazione agronomica degli effluenti di
allevamento;

f) che la regione Umbria ha formulato una nota integrativa al parere adottato su richiesta
della provincia nella vicenda in oggetto nella quale da atto che la disposizione dell'articolo
4 comma 2 del regolamento regionale n. 4/2011 - che per la Regione Umbria individua i
requisiti dell'attivita degli impianti di digestione anaerobica che trattano effluenti di
allevamento in miscela con biomasse per la produzione di energia da biogas- debba
essere interpretata nel senso che le sostanze indicate sono assimilate agli effluenti di
allevamento solo se provenienti da attivita di allevamento e che, di conseguenza,
l'impianto sequestrato non & conforme alle previsioni di cui al regolamento regionale ed
alla normativa locale.

4. Il rappresentante legale della FAT, indagato in relazione al procedimento penale in
oggetto, ha fatto pervenire memoria e successiva integrazione con la quale assume
I'infondatezza del ricorso del PM.

Dopo avere premesso che la societa era autorizzata dalla provincia di Perugia alla
gestione di impianto per la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili e che la
contestazione faceva riferimento alla circostanza che stoccando il suddetto materiale
solido e liquido, era stato realizzato un deposito incontrollato di rifiuti speciali non
pericolosi per quantitativi pari a metri cubi 1500/1700 di digestato solido e di circa 5000
metri cubi di digestato liquido superando in tal modo i limiti temporali e volumetrici del
deposito temporaneo, riassumeva la posizione dinanzi al riesame evidenziando che in
guella sede era stato gia rilevato che:

4.1 doveva essere esclusa la qualifica al digestato di rifiuto trattandosi di materiale
agricolo forestale naturale non pericoloso - che l'indagato non intendeva assolutamente
abbandonare - utilizzato in agricoltura e per la produzione di energia da biomassa
mediante processi e metodi che non danneggiano I'ambiente, né mettono in pericolo la
salute umana (art. _185) e, comunque, in quanto riconducibile alla categoria di
sottoprodotto (art 184 bis);
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4.2 il digestato rappresenta un fertilizzante utilizzabile in agricoltura anche secondo il
CBPA (codice delle buone pratiche agricole) ed e espressamente richiamato nella
normativa sui fertilizzanti (DLGS 75/2010, all'allegato 13);

4.3 il regolamento regionale n. 4/2011 della regione Umbria agli artt. 3 e 4 definisce il
digestato quale sostanza prodotta dalla miscela di biomasse vegetali con effluenti di
allevamento ed assimila a questi ultimi i liquidi di sgrondo dei foraggi insilati, come ribadito
dalla regione nel parere legale fornito alla provincia di Perugia e che, pertanto, non puo
essere ritenuta ostativa alla utilizzazione agronomica la circostanza che la parte liquida sia
composta da sostanze parificate agli effluenti di allevamento;

4.5 analoghe considerazioni sono svolte nella relazione redatta dai proff. Barbari, Surico e
Leso della facolta di agraria dell'Universita di Firenze incaricati dal TAR Umbria di
verificare la natura e le caratteristiche del digestato prodotto dalla FAT e della applicabilita
a tale prodotto della normativa sui rifiuti.

Con specifico riguardo al ricorso del PM si evidenzia tra l'altro inoltre che il vizio di
violazione di legge é ravvisabile solo nel caso di inesistenza della motivazione e non di
eventuali carenze di essa; che la procura nulla avrebbe eccepito sulla differenza dei casi
trattati dal tribunale circa il precedente richiamato e che l'interpretazione del regolamento
regionale n. 4/2001 fatta dalla Procura non si appalesa condivisibile.

Considerato in diritto
1. Il ricorso € infondato e va, pertanto, rigettato per le ragioni di seguito indicate.

Osserva il Collegio che dall'atto di impugnazione del PM e dal provvedimento del riesame
non si rende anzitutto possibile evincere con chiarezza il tenore della contestazione alla
base del provvedimento di sequestro, né le circostanze fattuali in cui essa € maturata.

2. Soccorrono al riguardo le memorie difensive e la documentazione ad esse allegata ed,
in particolare I'ordinanza del TAR Umbria del 4.4.2012.

Da esse si rileva che la vicenda penale si innesta in un pregresso contenzioso insorto tra
la FAT e la provincia finalizzato alla modifica dell'art. 45 dell'autorizzazione per la
realizzazione e l'esercizio di un impianto di produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili biogas attivato nel giugno 2011 per effetto della determinazione della provincia
di Perugia in data 31 marzo 2010.

La FAT aveva infatti richiesto I'aggiornamento del punto 45 delle prescrizioni secondo cui
la ditta doveva smaltire il digestato prodotto dall'impianto sia liquido che solido presso gli
impianti autorizzati ai sensi della parte 1V _dLgs n. 152/06 invocando la possibilita di uso
diretto in agricoltura ai sensi del regolamento regionale n. 4 del 2011 che assimilava i
liquidi di sgrondo dei foraggi insilati agli effluenti di allevamento.

In data 8.11.2011, all'esito degli accertamenti dei carabinieri, e intervenuto il
provvedimento di sequestro penale di cui si discute.

In data 24 novembre 2011 il comune di Citta di Castello intimava alla societa ricorrente la
rimozione e lo smaltimento di tutti i rifiuti nonche il ripristino dello stato dei luoghi ai sensi
dell'articolo 192 comma 3 dL.gs n. 152/06, richiamando la nota con la quale la provincia di
Perugia, a conclusione del procedimento di aggiornamento dell'autorizzazione unica
rilasciata con DD 31 marzo 2010, aveva comunicato che a suo avviso la disposizione
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dell'articolo 4 comma 2 del regolamento regionale 4/2011 si interpretava nel senso che
tutte le sostanze indicate sono assimilate agli effluenti da allevamento ma solo se
provenienti da attivita di allevamento e che, pertanto, il digestato prodotto dall'impianto
non era conforme a quanto richiesto dagli articoli 3 e 4 del citato regolamento.

Tali atti risultano entrambi impugnati davanti al Tar, ove il rappresentante della FAT ha
insistito sulla natura di sottoprodotto del digestato e sulla possibilita di far funzionare
I'impianto biogas con materiale solo vegetale da utilizzare agronomicamente a fine ciclo ai
sensi degli articoli 3 e 4 del regolamento regionale n. 4/2011.

2.1 In via cautelare al Tar e stata inoltre chiesta l'autorizzazione a utilizzare il digestato
come ammendante sui propri terreni ed il giudice amministrativo, ai fini della disamina
della domanda cautelare, ritenendo necessario effettuare indagini piu approfondite anche
sulla non tossicita e sulla non pericolosita per lI'ambiente e per la salute umana del
digestato, ha conferito l'incarico peritale in precedenza menzionato formulando una serie
di quesiti specifici.

L'espletamento dell'incarico ha condotto al deposito di un articolato da parte dei periti
incaricati, che la difesa fatto pervenire alla Corte unitamente alle memorie citate.

Dalla perizia basata su analisi specifiche si esclude tra l'altro che possano esservi stati
rifiuti nel tipo di materiale ingestato e si afferma che i campioni esaminati, non
evidenziavano rischio per I'ambiente, 'uomo o gli animali. Si evidenzia in particolare, che il
digestato esaminato (liquido e solido), € in possesso di caratteristiche che permettono di
assimilarlo a materiale agricolo naturale non pericoloso utilizzabile in agricoltura come
ammendante e/o fertilizzante. Al quesito specifico se il digestato della FAT fosse in
possesso di caratteristiche tali da poter essere inserito negli allegati 2 e 13 del DLgs
75/2010 (che regola la disciplina sui fertilizzanti) i periti hanno risposto evidenziando che la
rispondenza a tutti i requisiti di cui all'allegato 2 del citato dLgs non puo rilevare in via di
principio in quanto quest'ultimo attiene alla commercializzazione ed il digestato FAT non e
destinato a tale scopo, ma che comunque quest'ultimo sarebbe per i valori riscontrati
effettivamente inseribile negli allegati 2 e 13 citati.

3. L'insieme degli elementi indicati consente di fugare parte dei rilievi formulati dalla
Procura ricorrente che tra l'altro ha rilevato che la categoria degli ammendanti prevista e
classificata nell'allegato 2, voce 4 del DLvo 75/2010, prevede una serie di caratteristiche
non accertate nel caso di specie tra le quali un'umidita massima del 50%.

Ugualmente deve escludersi alla luce deliniziativa assunta dinanzi agli organismi
territoriali competenti ed al TAR che la FAT abbia mai inteso in qualche modo disfarsi del
digestato avendone chiesto, da ultimo in via cautelare, I'autorizzazione all'uso.

3. La Procura ricorrente ha sottolineato anche per affermare la natura di rifiuto del
digestato, sulla circostanza che l'impianto in esame € stato autorizzato per la produzione
di fonti rinnovabili (biogas) ottenuto dalla digestione anaerobica di sola biomassa vegetale
(insilato di mais) e ritiene, quindi, che non sia nemmeno richiamabile nella specie la
disciplina del DM 7.4.2006 che esclude dal novero dei rifiuti gli effluenti di allevamento per
i quali vi sia utilizzazione agronomica.

Sostiene, infatti, che nessuna equiparazione pud essere fatta tra gli effluenti di
allevamento e i liquidi di sgrondo dei foraggi insilati e che nemmeno puo essere invocato



al riguardo l'art. 3 del regolamento regionale n. 4/2011 posto che l'equiparazione puo
riguardare solo le miscele di biomasse con effluenti di allevamento.

Ora e senz'altro vero che nel caso di specie si € in presenza di insilato e relativi liquidi di
sgrondo non legati in alcun modo all'attivita di allevamento.

E' altresi vero anche che, come rilevato anche dai periti del TAR, l'art. 4 del regolamento
regionale citato sembra assimilare senza condizioni agli effluenti di allevamento i liquidi di
sgrondo di foraggi insilati anche se la Provincia sembra essersi infine attestata su una
interpretazione restrittiva.

3.1 Il tribunale tralascia, tuttavia, sostanzialmente I'esame degli artt. 3 e 4 del regolamento
regionale (che, come detto, trovano interpretazione difforme) e perviene ad escludere la
natura di rifiuto al digestato della FAT invocando le modifiche al TU ambientale apportate
dal d.L.gs n. 205 del 2010, in particolare richiamando gli_artt. 185 e 184 bis.

A tali disposizioni andrebbe in realta aggiunta in premessa anche quella dell'art. 183 lett.
ff) che definisce "digestato di qualita” il prodotto ottenuto dalla digestione anaerobica di
rifiuti organici raccolti separatamente che rispetti i requisiti contenuti in norme tecniche da
emanarsi con decreto dei ministero dell'ambiente per la tutela dei territorio e del mare di
concerto con il ministero delle politiche agricole alimentari e forestali.

Ora le disposizioni citate prevedono quanto segue.
Art. 184-bis. (Sottoprodotto), introdotto dall'articolo 12 del d.lgs. n. 205 del 2010):

1. E un sottoprodotto e non un rifiuto ai sensi dell'articolo 183, comma 1, lettera a),
gualsiasi sostanza od oggetto che soddisfa tutte le seguenti condizioni:

a) la sostanza o l'oggetto € originato da un processo di produzione, di cui costituisce parte
integrante, e il cui scopo primario non e la produzione di tale sostanza od oggetto;

b) e certo che la sostanza o l'oggetto sara utilizzato, nel corso dello stesso o di un
successivo processo di produzione o di utilizzazione, da parte del produttore o di terzi;

c) la sostanza o l'oggetto pud essere utilizzato direttamente senza alcun ulteriore
trattamento diverso dalla normale pratica industriale;

d) l'ulteriore utilizzo € legale, ossia la sostanza o I'oggetto soddisfa, per I'utilizzo specifico,
tutti i requisiti pertinenti riguardanti i prodotti e la protezione della salute e dell'ambiente e
non portera a impatti complessivi negativi sull'ambiente o la salute umana.

(omissis)

Art. 185. (Esclusioni dall'ambito di applicazione), come sostituito dall'articolo 13 del d.Igs.
n. 205 del 2010):

1. Non rientrano nel campo di applicazione della parte quarta del presente decreto:
(omissis)

f) le materie fecali, se non contemplate dal comma 2, lettera b), paglia, sfalci e potature,
nonché altro materiale agricolo o forestale naturale non pericoloso utilizzati in agricoltura,
nella selvicoltura o per la produzione di energia da tale biomassa mediante processi o
metodi che non danneggiano I'ambiente né mettono in pericolo la salute umana.

Dovendo verificare l'affermazione del tribunale sulla normativa da applicare nel caso di
specie si rende necessaria una premessa fattuale.
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Come correttamente rappresentato dal difensore dell'indagato, il processo di biodigestione
anaerobica di materie prime vegetali ha quale scopo primario la produzione di energia
elettrica e tecnica. Nel corso della digestione anaerobica circa il 75% della sostanza secca
viene trasformato in biogas ed in uscita dai digestori rimane il restante 25% della sostanza
secca diluita in acqua con una concentrazione di circa 34% di sostanza secca definita
digestato.

La verifica circa la ricorrenza della nozione di rifiuto va fatta, quindi, in relazione all'oggetto
del sequestro, sia con riferimento alla massa liquida che a quella solida che residua dal
processo di biodigestione.

| periti nominati dal Tar hanno evidenziato che:

a) il liquido di sgrondo € la conseguenza inevitabile e parte integrante di un processo di
produzione (insilato) il cui scopo primario € la produzione di insilato (e non di liquidi di
sgrondo);

b) & certo che tale liquido sara utilizzato nel corso di un successivo processo per la
produzione di biogas perché & previsto il suo uso per conferire, in particolare in fase di
awvio, alla massa da digerire anaerobica il giusto livello di umidita;

c) e utilizzato direttamente senza alcun ulteriore trattamento e di regola non vi e ulteriore
utilizzo perché esso si esaurisce nell'operazione di addizioni all'insilato per la digestione
aerobica;

d) ha capacita fertilizzante;

€) puo essere sez'altro qualificato come materiale agricolo.

Se la sostanza liquida in questione €& utilizzata nei limiti indicati e non vi sia
contaminazione iniziale o successiva per la presenza di rifiuti, si deve escludere che possa
essere definita rifiuto se non ricorrono le condizioni per ritenere che il detentore intenda
disfarsene.

Peraltro la stessa sostanza, come detto in precedenza, € suscettibile comunque di
riutilizzo in agricoltura come fertilizzante.

3.2 Per quanto concerne il digestato inteso come massa solida residua, comunemente si
ritiene che quando le matrici organiche in ingresso al digestore sono reflui zootecnici, da
soli 0 in miscela con altre biomasse-non rifiuto, il digestato, ai sensi del dm 7/4/2006, puo
essere assimilato agli effluenti animali.

Nel caso di sole masse vegetali sussistono, invece, maggiori incertezze interpretative.
Si oscilla tra la tesi che ritiene applicabili gli artt. 185 o 184 bis dL.gs 152/06 e quanti

insistono sulla natura di fertilizzante organico del digestato ritenendolo sotto tale profilo
sottratto alla disciplina dei rifiuti.

Il tribunale del riesame ha motivato con riferimento alle prime due soluzioni.

In realta anche se la perizia, cui si e fatto sin qui cenno, ha evidenziato come il digestato
FAT provenendo da matrici vegetali sia pur sempre materiale agricolo naturale
direttamente utilizzabile in agricoltura escludendone altresi in relazione alle analisi
espletate la pericolosita nell'uso, ritiene il Collegio che per il tenore letterale della norma,
I'art. 185 co. 2 dL.gs 152/06 ("per la produzione di energia da tale biomassa") possa con
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maggiore sicurezza essere richiamato per l'ingestato e, cioé, per il materiale utilizzato nel
procedimento di biodigestione.

In piu nella specie la Procura ricorrente correttamente evidenzia come la Provincia,
richiamando il regolamento regionale n. 4/2011 ha ritenuto il digestato FAT non conforme
alle previsioni di quest'ultimo in materia di utilizzazione agronomica escludendone cosi allo
stato il diretto utilizzo da parte dell'esercente dell'impianto biogas per scopi agricoli in
zona.

Tale rilievo, dirimente allo stato in attesa degli sviluppi in sede amministrativa, ai fini
dell'uilizzazione diretta del prodotto da parte della FAT per finalita agricole, non consente
tuttavia di escludere che per le caratteristiche in precedenza indicate al digestato FAT
possa essere comunque riconosciuta la natura di sottoprodotto autonomamente
commerciabile come ammendante o fertilizzante, cosi come ritenuto dal tribunale in sede
di riesame.

E' senz'altro sostenibile, dunque, in via di principio, la conclusione cui € pervenuto il
tribunale ed alla quale non risultano essere stati mossi specifici e decisivi rilievi di ordine
logico e/o fattuale.
Poiché la valutazione sul punto appartiene al merito ed appare alio stato adeguatamente
supportata dal materiale probatorio disponibile, essa non é sindacabile in questa sede cui
e possibile accedere solo nei casi indicati dall'art. 325 cpp.
Il ricorso va pertanto rigettato.

P.Q.M.

La Corte Suprema di Cassazione Rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma il 19.6.12
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TESTO COORDINATO DEL DECRETO-LEGGE 22 giugno 2012, n. 83

Testo del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83 (in supplemento
ordinario n. 129/L alla Gazzetta Ufficiale - serie generale - n. 147
del 26 giugno 2012), coordinato con la legge di conversione 7 agosto
2012, n. 134 (in questo stesso supplemento ordinario alla pag. 1),
recante: «Misure urgenti per la crescita del Paese.». (12A08941)

Titolo I

MISURE URGENTI PER LE INFRASTRUTTURE L'EDILIZIA ED I TRASPORTI

Capo I

Infrastrutture - Misure per l'attrazione di capitali privati

Avvertenza:

I1 testo coordinato qui pubblicato e' stato redatto dal Ministero
della giustizia ai sensi dell'art. 11, comma 1, del testo unico delle
disposizioni sulla promulgazione delle 1leggi, sull'emanazione dei
decreti del Presidente della Repubblica e sulle pubblicazioni
ufficiali della Repubblica italiana, approvato con D.P.R. 28 dicembre
1985, n. 1092, nonche' dell'art.10, comma 3, del medesimo testo
unico, al solo fine di facilitare la lettura sia delle disposizioni
del decreto-legge, integrate con le modifiche apportate dalla 1legge
di conversione, che di quelle richiamate nel decreto, trascritte
nelle note. Restano invariati il wvalore e 1l'efficacia degli atti
legislativi gqui riportati.

Le modifiche apportate dalla legge di conversione sono stampate
con caratteri corsivi.

Tali modifiche sono riportate in video tra i segni (( ... )).

A norma dell'art. 15, comma 5, della legge 23 agosto 1988, n. 400
(Disciplina dell'attivita' di Governo e ordinamento della Presidenza
del Consiglio dei Ministri), le modifiche apportate dalla legge di
conversione hanno efficacia dal giorno successivo a quello della sua
pubblicazione.

Art. 1

Integrazione della disciplina relativa all'emissione di obbligazioni
e di titoli di debito da parte delle societa' di progetto - project
bond

1. Gli interessi delle obbligazioni di progetto emesse dalle
societa' di cui all'articolo 157 del decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, sono soggette allo stesso regime fiscale previsto per i
titoli del debito pubblico.

2. All'articolo 3, comma 115, della legge 28 dicembre 1995, n. 549,
dopo le parole: «diversi dalle banche» sono aggiunte le seguenti: «e
dalle societa' di cui all'articolo 157 del decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163».

3. Le garanzie di qualungue tipo da chiunque e in qualsiasi momento
prestate in relazione alle emissioni di obbligazioni e titoli di
debito da parte delle societa' di cui all'articolo 157 del decreto
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(( Art. 51 bis

Misure per lo sviluppo delle imprese culturali dello spettacolo

1. Agli organismi dello spettacolo, nelle diverse articolazioni di
genere e di settori di attivita' cinematografiche, teatrali,
musicali, di danza, di circhi e di spettacoli viaggianti, costituiti
in forma di impresa, e' riconosciuta la qualifica di micro, piccola e
media impresa al sensi della disciplina dell'Unione europea vigente
in materia.

2. Le imprese di cui al comma 1 wusufruiscono delle agevolazioni
nazionali e dell'Unione europea previste dalla normativa vigente per
le piccole e medie imprese, in attuazione del decreto del Ministro
delle attivita' produttive 18 aprile 2005, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 238 del 12 ottobre 2005.

3. Al comma 1 dell'articolo 17 del decreto legislativo 15 novembre
1993, n. 507, e' aggiunta, in fine, la seguente lettera:

«i-bis) la pubblicita' effettuata mediante proiezioni all'interno
delle sale cinematografiche in quanto e laddove percepibile
esclusivamente dai possessori dei titoli d'ingresso». ))

Capo V

Ulteriori misure a sostegno delle imprese

Art. 52

Disposizioni in materia di tracciabilita' dei rifiuti

1. Allo scopo di procedere, ai sensi degli articoli 21-bis, 21-ter,

21-quater, e (( 21-quinquies )) della legge 7 agosto 1990, n. 241 e
successive modifiche ed integrazioni, alle ulteriori verifiche
amministrative e funzionali del Sistema di controllo della

Tracciabilita' dei Rifiuti (SISTRI) di «cui all'articolo 188-bis,
comma 1, lettera a) del decreto legislativo n. 152 del 2006 resesi
necessarie anche a seguito delle attivita' poste in essere ai sensi
dell'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito con modificazioni in legge 14 settembre, n. 148 e
successive modifiche ed integrazioni, il termine di entrata in
operativita' del Sistema SISTRI, gia' fissato dall'articolo 12, comma
2 del decreto ministeriale 17 dicembre 2009 e prorogato, da ultimo,
con l'articolo 6, comma 2, del gia' richiamato decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138 e con l'articolo 13, comma 3 e 3-bis del
decreto-legge 29 dicembre 2011, n. 216, e' sospeso fino al compimento
delle anzidette verifiche e comunque non oltre il 30 giugno 2013,
unitamente ad ogni adempimento informatico relativo al SISTRI da
parte dei soggetti di cui all'articolo 188-ter del decreto
legislativo n. 152/2006, fermo restando, 1in ogni caso, che essi
rimangono comungque tenuti agli adempimenti di cui agli articoli 190 e
193 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 ed all'osservanza
della relativa disciplina, anche sanzionatoria, vigente
antecedentemente all'entrata in vigore del decreto legislativo del 3
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dicembre 2010, n. 205.

2. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del
territorio e del mare e' fissato il nuovo termine (( per l'entrata in
operativita' )) del Sistema SISTRI e, sino a tale termine, sono
sospesi gli effetti del contratto stipulato tra il Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e la SELEX -
SE.MA in data 14 dicembre 2009, come integrato da atto stipulato tra
le medesime parti in data 10 novembre 2010 e sono conseguentemente
inesigibili le relative prestazioni; e' altresi' sospeso i1l pagamento
dei contributi dovuti dagli utenti per l'anno 2012.

(( 2-bis. Al sensi dell'articolo 184-bis del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, e' considerato sottoprodotto 11 digestato
ottenuto in impianti aziendali o 1interaziendali dalla digestione
anaerobica, eventualmente associata anche ad altri trattamenti di
tipo fisico-meccanico, di effluenti di allevamento o residui di
origine vegetale o residui delle trasformazioni o) delle
valorizzazioni delle produzioni vegetali effettuate
dall'agro-industria, conferiti come sottoprodotti, anche se miscelati
fra loro, e utilizzato ai fini agronomici. Con decreto del Ministero
delle politiche agricole alimentari e forestali, di concerto «con il
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del nmare,
sono definite le <caratteristiche e 1le modalita' di impiego del
digestato equiparabile, per quanto attiene agli effetti fertilizzanti
e all'efficienza di uso, ai concimi di origine chimica, nonche' Ile
modalita' di classificazione delle operazioni di disidratazione,
sedimentazione, chiarificazione, centrifugazione ed essiccatura. ))

(( 2-ter. Al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e
successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 183, comma 1, lettera bb), alinea, dopo le parole:
«della cooperativa agricola» sono 1inserite 1le seguenti: «, 1ivi
compresi 1 consorzi agrari,»;

b) all'articolo 193, comma 9-bis, secondo periodo, dopo le parole:
«della cooperativa agricola» sono inserite 1le seguenti: «, ivi
compresi i consorzi agrari,». ))

Capo VI

Misure per accelerare l'apertura dei servizi pubblici locali al

mercato
Art. 53
Modificazioni al decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito

nella legge 14 settembre 2011, n. 148

1. Al decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito nella legge
14 settembre 2011, n. 148, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all'articolo 3-bis, comma 1, primo periodo, sono apportate le
seguenti modificazioni:
1) dopo le parole «di rilevanza economica», la parola «in» e'
sostituita dalle seguenti: «definendo il perimetro deglix»;
2) dopo le parole «massimizzare 1l'efficienza del servizio»,
sono inserite le seguenti: «e istituendo o designando gli enti di
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ATTUALITA

MODIFICATO LARTICOLO 184-B!S DEL TESTO UNICO AMBIENTALE (DLGS 152/2006)

I1 digestato e sottoprodotto,
lo dice 1l decreto sviluppo

Risolto il problema della classificazione

del digestato, che € considerato a tutti

gli effetti un sottoprodotto, resta aperta

la questione della sua assimilazione a concime
chimico. Se dovesse assumere efficienza pari

a 1 si prospetta il problema dello spandimento,
soprattutto nei terreni in zone vulnerabili ai nitrati

f " on la legge 7 agosto 2012 n.
134, pubblicata sul Supple-
y mento ordinario alla Gazzetta

%’ Ufficiale n. 187 deil’11 agosto,
si & apportata una modifica allart. 184-
bis del dlgs 3 aprile 2006 n. 152 (il cosid-
detto Testo unico ambientale). Al comma
2-bis dell’art. 52 del sopra citato decre-
to legge si afferma che: «& considerato
sottoprodotto, ai sensi dell’articolo 184-
bis del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n, 152, il digestato ottenuto in impianti
aziendali o interaziendali dalla digestio-
ne anaerobica, eventualmente associata
anche ad altri trattamenti di tipo fisico-
meccanico, di effluenti di allevamento o
residui di origine vegetale o residui del-
le trasformazioni o delle valorizzazioni
delle produzioni vegetali effettuate dal-
lagroindustria, conferiti come sottopro-
dotti, anche se miscelati tra loro, e uti-
lizzato a fini agronomici.

Si afferma poi che: «con decreto del
Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali, di concerto con il Mini-
stero dell’'ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, sono definite le carat-
teristiche e le modalita di impiego del
digestato equiparabile, per quanto attie-
ne agli effetti fertilizzanti e all'efficien-
za d’uso, ai concimi di origine chimica,
nonché le modalita di classificazione del-
le operazioni di disidratazione, sedimen-
tazione, chiarificazione, centrifugazione
ed essiccaturas,

Il digestato esce
dal campo di applicazione
della normativa rifiuti

Per quanto riguarda la prima parte del-
la disposizione, non possiamo che acco-
glierla positivamente perché la promo-
zione a sottoprodotto del digestato sgom-
bra finalmente il campo da incertezze
interpretative che hanno rallentato, se
non bloccato, I'iter autorizzativo per gli
impianti di biogas. Ora abbiamo la cer-
tezza di poter uscire dal campo di appli-
cazione della normativa rifiuti, anche se
cio richiede di seguire le procedure non

semplicissime (rispetto delle condizio-
ni di cui all’art. 184-#is del Testo unico
ambientale), per classificare come sot-
toprodotto i materiali che arrivano al
digestore.

Sotte questo profilo sarebbe stato pre-
feribile 'emendamento al Testo unico
che recitava: «All’articolo 185, comma 2,
lettera b), dopo le parole: “di biogas o di
compostaggio” sone inserite le seguen-
ti: quando il digestato o il compost pro-
dotti non siano destinati all’utilizzazio-
ne agronomica nell’ambito di una o pit
aziende agricole consorziate che ospitano
I'impianto, nel qual caso rientrano tra i
materiali di cuj alla lettera f) del comma
1». Si sottraeva cosi alla normativa rifiu-
ti il digestato da effluenti di allevamento
elo residui di origine vegetale, quando
utilizzato in agricoltura. Si trattava di
un emendamento di vera semplificazio-
ne, passato at Senato ma poi smarrito per
strada, che aveva il vantaggio di non ri-
chiedere, almeno per effluenti zootecnici
e residui di origine vegetale, le procedure
richieste per la qualifica a sottoprodot-
to né del materiale in arrivo al digesto-
re, né del digestato quando utilizzato a
fini agronomici.

Digestato equiparato
ai concimi chimici?

Con la seconda parte della modifica
si prospetta 'emanazione di un decreto
congiunto tra i Ministeri dell’agricoltu-
ra e dell’'ambiente che regolera le moda-
lita di impiego del digestato considera-
to equiparabile ai concimi chimici per
quanto riguarda gli effetti fertilizzanti

e ’efficienza d'uso. Questa assimilazio-
ne avra positive ricadute per gli alleva-
tori che gestiscono impianti di biogas
e che hanno terreni nelle zone vulne-
rabili da nitrati se avra due effetti con-
comitanti:

e il digestato di qualsiasi origine, an-
che zootecnica, si sottrarra al vincolo
dei 170 kg di azoto/ha/anno;

e efficienza dell’azoto non sara consi-
derata paria 1, come convenzionalmente
stabilito dai programmi d’azione appli-
cativi della direttiva nitrati per i conci-
mi chimici, ma a quella reale, variabile
dal 40 al 70%.

Se infatti valesse per l'azoto dei dige-
stati unefficienza d’uso paria 1, vorrebbe
dire che alle colture possiamo applicare
meno azoto di quello che ci & consenti-
to applicare con le disposizioni regio-
nali attuali.

Per fare un esempio: se a una coltura con
domanda di azoto paria 200 kg/ha/anno
ora si possono applicare fino a 400 kg di
azoto da digestato (efficienza dell’azoto
parial 50%), con l'equiparazione ai con-
cimi chimici (efficienza = 1) si potranno
dare solo 200 kg/ha/anno. Cio vorrebbe
dire raddoppiare il fabbisogno di terre-
no per gli spandimenti dei digestati.

La considerazione di cui sopra indu-
ce a ritenere che l'evoluzione del futuro
decreto debba essere seguita con la mas-
sima attenzione, per evitare di ritrovarci
con la situazione «nitrati» peggiorata e
con i benefici, introdotti dalla medifica
del decreto di agosto sul digestato, del
tutto vanificati.

Giuseppe Bonazzi
Cipa
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In riferimento alla Vs. richiesta, inerente l'istanza inoltrata dalla Ditta di cui all’'oggetto,
esaminati gli elaborati grafici integrativi, visto il D. Lgs. 152/2006 ed anche in riferimento ai
contenuti del D. Lgs. 99/92 specifico per I'utilizzazione dei fanghi di depurazione in agricoltura, a
cui la stessa Ditta fa riferimento nella propria documentazione, lo scrivente Dipartimento Arpa
Cuneo e 'Area Funzionale tecnica esprimono ulteriori osservazioni.

In data 21 giugno 2012 listante ha fornito dei rapporti di prova relativi a determinazioni
analitiche eseguite su un campione di separato liquido, campionato il 04 giugno 2012 e sul
separato solido, campionato in pari data, prodotto nel propric impianto di digestione anaerobica.

Per quanto riguarda il separato solido, nel Ns. parere tecnico prot. n. 56456 del G4 giugno
2012, erano stati richiesti ulteriori approfondimenti analitici per poter operare un confronto con le
caratteristiche previste per gli ammendanti dal D. Lgs. 75/2010. Si osserva che rispetto a quanto
richiesto gli approfondimenti riportati sono stati solo parzialmente esaustivi ed in particolare si
evidenzia la carenza di dati sui parametri: salmonelia (& stato riportato un solo datc mentre ia
norma prevede cinque determinazioni su cinque campioni), eschericchia coli, indice di
germinazione (diluizione al 50% in luogo del 30% previsto daila norma). Comunque i dati analitici,
contenuti nelle diverse versioni del rapporto di prova n. 21029/1, del 06 giugno 2012 e del 15
giugno 2012, evidenziano che per alcuni parametri il separato solido non rispetta quanto previsto
dal D.Lgs. 75/10,

Il Laboratorio di analisi ha gia operato un confronto con i limiti previsti dalla normativa
vigente suillo spandimento dei fanghi in agricoltura sia regionale che nazionale, evidenziando un
sostanziale rispetto dei limiti previsti dalla stessa. Si fa notare perd, che non e stata effettuata la
determinazione sull’indice di germinazione per problemi connessi con {a metodica di analisi.

Per quanto riguarda if separato liquido si evidenzia che, a seguito di richiesta della
Provincia di Cuneo (prot. n.65043 del 26 giugno 2012), personale Arpa del Servizio di Tutela e
Vigilanza ha effettuato un sopralluogo in data 30 luglio 2012 presso limpianto della Ditta e
neill’occasione, ha effettuato un campione di digestato liquido, prelevando dalla vasca di carico,
previo trasferimento dalla vasca V3. L'impianto era alimentato con la seguente miscela:

Trinciato di mais (6-8) dal 01 luglio 2012 al 18 luglio 2012;
Triticale (10 - 18) dal 01 luglio 2012 al 30 luglio 2012;
Loietto (9 — 14) dal 01 luglio 2012 al 30 luglio 2012;
Liguame zootecnico (6) dal 01 luglio 2012 al 30 luglio 2012.

o onoaa

Per quanto dichiarato, il volume di digestato ricircolato nellimpianto al momento del
sopralluogo, era pari 110 m®/g. Il campione & stato sottoposto ad analisi presso il laboratorio ARPA
del Dipartimento di Cuneo e i risultati sono riportati nel rapporto di prova n. 2012/0279486.
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Le analisi hanno evidenziato le seguenti caratteristiche salienti del campione:

conducibilita elettrica pari a 3,2 dS/m = 3,2 ms/cm = 3200 pS/cm
pH82+0,2

salinita pari a 630 meg/100 g s.s.

azoto totale 13% 3.3,

azoto ammoniacale 2,6 %

sodio 11000 mg/Kg s.s.

cloruri 28800 mg/Kg s.s.

indice di germinazione 1%

indice di accrescimento 43%

Come si rileva dai dati analitici si tratta di un digestato ad elevato contenuto salino e con un
elevato valore di azoto totale che con la prevalenza della forma organica, fa pensare ad un azoto a
lento rilascio. Queste caratteristiche presumibilmente determinano il dato negativo dell'indice di
germinazione e il valore contenute dellindice di accrescimento.

Il rifiuto presenta un contenuto di fenoli di 9 mg/Kg ss e pertanto non sono stati effettuati
ulteriori approfondimenti analitici volti ad individuare le singole sostanze. Inoltre € risultata la
presenza di tensioattivi anionici pari a 15 mg/Kg ss. Per quanto riguarda i metalli si evidenzia un
contenuto di zinco pari a 202 mg/Kg ss, rame 46 mg/Kg ss e nichel 64 mg/Kg ss.

Le analisi di parte evidenziano un contenuto di fenoli totali di poco al di sopra del valore
limite previsto dalla normativa regiocnale sui fanghi, mentre i valori di azoto totale, azoto
ammoniacale, salinita sono sostanzialmente differenti da quelli riscontrati dal Laboratorio ARPA.

Le diverse concentrazioni fanno pensare che un’alimentazione variegata o diverse
condizioni di funzionamento dellimpianto, possano influenzare le caratteristiche del digestato.

La modifica normativa introdotta dalla legge di conversione 7 agosto 2012, n. 134 del
decreto legge 22 giugno 2012 n. 83, al comma 2-bis dell'articolo 58, prevede che: "ai sensi
dell'articolo 184-bis del decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152, ¢ considerato sottoprodotto il
digestato ottenuto in impianti aziendali o interaziendali dalla digestione anaerobica, eventualmente
assocciata anche ad altri trattamenti di tipo fisico-meccanico, di effluenti di allevamento o residui di
origine vegetale o residui delle trasformazioni o delle valorizzazioni delle produzioni vegetali
effettuate dall'agro-industria, conferiti come sottoprodotti, anche se miscelati fra loro, e utilizzato ai
fini agronomici. Con decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, di concerto
con il Ministero dell'lambiente e della tutela del territorio e del mare, sorno definite le caratteristiche
e le modalita di impiego del digestato equiparabile, per quanto attiene agli effetti fertilizzanti e
all’efficienza di uso, ai concimi di origine chimica, nonché le modalita di classificazione delle
operazioni di disidratazione, sedimentazione, chijarificazione, centrifugazione ed essiccatura".

Dalla lettura della norma parrebbe che, fatta salva la possibilita di utilizzo del digestato
prevista dalla norma regionale piemontese (DGR n. 64-10874 del 23 febbraio 2009), la nuova
disposizione potra trovare applicazione solo dopo I'emanazione del decreto ministeriale da parte di
MIPAF e MATTM.

Pertanto in analogia con gli indirizzi della Regione Piemonte e sulla base di provvedimenti
adottati da altre province piemontesi, questa Agenzia propone di considerare il digestato quale
rifiuto, riutilizzabile in campo agricelo nel rispetto delle norme vigenti sui fanghi di depurazione e
nel rispetto della normativa regionale sulle zone vulnerabili da nitrati.
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di concerto con

IL MINISTRO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO

Visto il decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 152, recante disposizioni sulla tutela
delle acque dallinquinamento e successive modifiche ed in particolare l'art. 38
che prevede I'emanazione di un decreto ministeriale che definisce criteri e norme
tecniche generali sulla base dei quali le regioni disciplinano le attivita di
utilizzazione agronomica degli effluenti di allevamento nonche delle acque reflue;

Vista la legge 7 agosto 2012, n. 134 Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, recante misure urgenti per la crescita del
Paese;

Visto in particolare l'art. 52, comma 2 bis, della predetta Legge 134/2012 che
prevede che “Ai sensi dell’articolo 184 -bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152, e considerato sottoprodotto il digestato ottenuto in impianti aziendali o
interaziendali dalla digestione anaerobica, eventualmente associata anche ad
altri trattamenti di tipo fisico-meccanico, di effluenti di allevamento o residui di
origine vegetale o residui delle trasformazioni o delle valorizzazioni delle produzioni
vegetali effettuate dall’agro-industria, conferiti come sottoprodotti, anche se
miscelati fra loro, e utilizzato ai fi ni agronomici. Con decreto del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali, di concerto con il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, sono definite le caratteristiche e le modalita
di impiego del digestato equiparabile, per quanto attiene agli effetti fertilizzanti e
al’efficienza di uso, ai concimi di origine chimica, nonché le modalita di
classificazione delle operazioni di disidratazione, sedimentazione, chiarificazione,
centrifugazione ed essiccatura”;

Richiamato I’Ordine del giorno n. 10/086/CR08/C10 sull’utilizzazione agronomica
dei digestati provenienti da impianti di biogas approvato dalla Conferenza delle
Regioni e delle Provincie Autonome il 23/9/2010 che chiede I’accoglimento della
proposta tecnica, ivi allegata, di utilizzo del digestato;

Ritenuto di dare attuazione all’art. 52 comma 2 bis della L 134/2012 definendo i
criteri di equiparazione del digestato ai concimi di origine chimica, al fine di
consentire alle regioni di adottare gli atti disciplinari di propria competenza,


http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000123911

Acquisita l'intesa della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le Province autonome di Trento e Bolzano nella seduta del
sullo schema di provvedimento.

Decreta

Art.1
( Ambito di applicazione e Finalita)

Il presente decreto si applica al digestato di cui all’art. 52 comma 2 bis della
Legge 134/2012.

Art.2
(Matrici ammesse)

Le matrici conferibili al’limpianto di digestione anaerobica come prodotti o
sottoprodotti, anche miscelate tra di loro, al fine di generare un digestato
qualificabile come sottoprodotto ed equiparabile ai concimi di origine chimica
sono le seguenti:
o effluenti zootecnici e materiali assimilabili, cosi come definiti all’art. 2
del DM 07.04.06;
e colture energetiche appositamente coltivate per la digestione
anaerobica;
e residui vegetali provenienti dalle attivita agricole, cosi come elencati
al punto 2 della Tabella 1.A del decreto incentivi del 06 luglio 2012;
e residui delle trasformazioni o valorizzazioni delle produzioni vegetali
effettuate dall’agro- industria, cosi come elencati al punto 3 della
Tabella 1.A del decreto incentivi del 06 luglio 2012;

Art.3
(Caratteristiche)

1. Il digestato e equiparato ai concimi di origine chimica, per quanto attiene
agli effetti fertilizzanti e all'efficienza di uso, ai soli fini dell’utilizzazione
agronomica.

2. Il digestato equiparabile ai concimi di origine chimica e quello avente un
contenuto in N prontamente assimilabile pari alla percentuale di N
ammoniacale su N totale > 70% .

3. Ai digestati che non raggiungono le caratteristiche e i livelli definiti al
comma 2 , si applicano, ai fini dell’utilizzazione agronomica, le disposizioni
previste per gli effluenti di allevamento di cui al DM 7 aprile 2006.

4. Al digestato equiparato ai concimi di origine chimica € riconosciuto un
livello di efficienza d’uso dell’azoto del 80% alle condizioni per I’utilizzo di cui
al’art 4. .

5. | prodotti minerali derivanti da trattamenti di recupero del’azoto da
digestati cosi come definiti allart. 52, comma 2 bis, della legge 7 agosto



2012, n. 134 o da effluenti di allevamento, sono equiparati per quanto
attiene agli effetti fertilizzanti e all'efficienza di uso, ai concimi di origine
chimica, ai fini del’impiego in sede di utilizzazione agronomica. In questo
caso I’efficienza di utilizzo € considerata pari al 100%

Art. 4
(Condizioni per I'utilizzo)

L’impiego del digestato equiparato ai concimi di origine chimica & consentito solo
nel rispetto dei seguenti adempimenti gestionali:
1. Il produttore di digestato deve garantire:
e La copertura degli stoccaggi finali del separato liquido al fine di ridurre al
minimo le perdite di azoto ammoniacale in atmosfera
e L’esecuzione di almeno due analisi chimiche del digestato, da eseguire
nei periodi autunno-vernino e primaverile-estivo, che dimostrino la qualita
del digestato prodotto nel rispetto di quanto previsto al precedente
articolo 3 comma 2.
2. L’utilizzatore deve effettuare:
¢ Distribuzione con iniezione, interramento immediato o fertirrigazione,;
e Impiego nei periodi dei massimo assorbimento delle colture ovvero in
presemina ed in copertura,

Art. 5
(Modalita di trasporto)

I trasporto degli effluenti zootecnici e dei residui delle coltivazioni al’impianto di
digestione anaerobica deve avvenire ai sensi dell’art. 20 del DM 07.04.06 e deve
essere conforme alle disposizioni regionali sui tempi di conservazione della
documentazione e sulle eventuali forme di semplificazione

Il trasporto dei residui delle trasformazioni o valorizzazioni delle produzioni vegetali
effettuate dall’agro- industria di cui all’art.3, deve contenere le informazioni di cui
al’art. 20 del DM 07.04.06, e la documentazione attestante il rispetto delle
condizioni di cui all’art 184 bis del D Lgsl 152/2006 e s.m.i. per i sottoprodotti (vedi
Allegato 3).

Art. 6

(Documentazione da allegare all'istanza di realizzazione dell’impianto e
Comunicazione)

L’utilizzazione agronomica dei digestati presente decreto €& soggetta alla
comunicazione ai sensi dell’art. 29 del DM 07.04.06.

Gli utilizzatori devono inoltre registrare le singole operazioni di distribuzione in un
Registro di Utilizzazione, a disposizione degli organi di controllo, indicando le
particelle, le colture, il tipo di fertilizzante, le dosi e la data di svolgimento
del’operazione.



In sede di istanza abilitativa/autorizzativa per la costruzione degli impianti di
biogas, devono essere fornite le seguenti informazioni a carattere previsionale:
quantita, caratteristiche fisiche della biomassa in entrata al’impianto e del
digestato destinato all’utilizzazione; tipologia di trattamento effettuato;
stoccaggio del materiale: ubicazione e capacita dei contenitori, superficie
destinata allo spandiento. In occasione della prima comunicazione utile dopo
I’entrata in esercizio del’impianto, ai sensi del DM 7 aprile 2006, sono comunicate
le informazioni relative alla superficie impiegata per I'utilizzazione agronomica
prevista del digestato, la loro localizzazione e codice fiscale del proprietario.

IL MINISTRO



[ LEGGI, LAVOROEFISCO -

[ FILO DIRETTO CON L’ESPERTO ]

Biogas, tutti i chiarimenti
dalla materia prima al digestato

Le risposte degli esperti ai tanti dubbi di chi gestisce gli impianti

. DI PIETRO FERRARIS E ANTEO MIASSONE ]

ono 1t allevalore che vorrebbe costrusre i azienda wn im- - matera di fon!i rinnveabilt di energie (Dlgs. 387/03 ¢ Digs. 282011 ¢

pianto per ln produzione di envrqu da biogas utilizzando
ancle soltoprodotts. M ¢ st det!

m& [ ; Corte costiduzionale (sentensa i,
88/2009) ha precisato che la dhacsphina
In lema di fonti rinnovabili di energia
appartiene alla materia "tutela dell'am-
biente” (art. 117, co 2, letr. s) Cost | os-
sendo linalizzata alla diminuzione del-
'inquinamento  prodotto dalle fonti
convenzionali di energia.

In ragione di cio, mancando nelle citate
fonti legislative una chiara definizione
del concetto di sottoprodotto, deve aj-
plicarsi la definizione contenuta nel Co-
dice dell’ambienge citato dal lettore (DI-
gs. n.152/2006).

La tesi trova ultertori conferme nella
recente approvazione, da parte del leas-
slatore, di una norma (art. 32 delly |
134/2012) che, nel detintre Ja noziore ¢
digestato, scarto derivante dall'eserci-
zio degli impiant: alimentati a biogas
ha espressamente richiamato il citato
arl. 184-bis, ]

[ SOTTOPRODOTTI ANIMALI
Non sono salo rifiuti

L'art. 185 dvl Digs v 13272006 iCodive
aell’mmbigntes prevede espressamente dhe
stano soltopeshi alle Parte 1V [geshion (i
riffuti) i sottoprodotte @i ongme aningmh
destinati ad vpianti di lmogas, cio sig i

clre debbono essere senpre considerali

(i 0. in presenza der requasiet i corallar!

184-bis, essi siana sottoprodaettl?

BR[| sottoprodotli di origine animale
(disciplinati dal Regolamento comuni

tarto n. 1069 /2009) non necessanamen-
te debbono essere quatificati come rifiu-
t, potendo essere considerati sutlopro-
dotti, ai sensi degli artt, 184-bise 185 del
Codice dell’ambiente, ricorrendo i
(quattro) requisiti di cwi al predetto art.
184-bis e, soprattutto, ove 1 medesimi
vengano gestiti con le modalita previste
dal Reg. 1069/2009. In caso contraric
debbono essere qualificat come rifuti e
gesntt in conformita alle disposizioni
contenute relia Parte IV del Codice del-
I'aimbiente. n

[ DIGESTATO

Sottoprodotto a tutti gli effetti
Lart. 532 della L. n. 13472012 ha precisato
che e considerato sottoprodotto il dige-
stato ottenuto in impranti aziendali o
mteraziendali dalla digestione anaero-
bica, eventualmente associata anche ad
altri erattamenti di tipo fsico-meccani-
co, di effluentt dr allevamento o residui

decreti attuative) now contiene wia definizione di sobtoprodolto; va
*che da normativa in applicetoailora art, 184-bis del Dlgs i 152/20062  ®R.R. - email

di origine vegetale o residui delle fra-
sformazioni o delle valorizzazioni delle
produzioni vegetali effettuate dall‘agro-
industria, contferiti come sottoprodotts,
anche se miscelati fra loro, e utilizzato ai
fini agronomici” demandando ad un suc-
cessive Do ln definizione delle “caraltteri-
stiche e le modalita di impiego del dige-
stato eguiparahile, per quanto attiene
agli effetti fertilizzanti e all’efficienza di
s, ai concimi di origine chimica, non-
ché le modalita di classificazione delle
operaziont di disidratazione, sedimen-
tazione, chiarificazione, centrifugazione
ed cssiccatura”. La aualificazione del dige-
stato come sottoprodotio ¢ immedintamente
aperaliva oppure & necessario allendere
Uenitazione del Decreto mimsteriale?

B¥[a norma in vggetto ha una chiara
valenza di interpretazione autentica,
nonché di specificazione, dell’art. 184-
bis del Codice deil’ambiente, suscettibi-
le di immediata applicazione, senza che
sia necessario attendere 'emanazione
del Dm.

L.a norma ha inoltre una precisa finalita
ricognitiva di un indirizzo giurispru-
denziale (su cw, da ullimo, v. Tar Um-
bria, 18 lugho 2012, n. 127), formatasi in
precedenza all’approvazione della su-
indicata noyma, secondo cui il digestato
derivante da prodoth/sottoprodotti di
origine naturale/vegetale deve consi-
derarst un sottoprodotto ai sensi del-
'art. 184-bis det Codice dell’ambiente.
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex art. 21 e 26 della legge 1034/71 e successive modifiche e integrazioni,

Sul ricorso numero di registro generale 408 del 2009, proposto da:

Aldo Doglioni Majer, rappresentato e difeso dagli avv. Paolo Botasso, Elena
Alfero, con domicilio eletto presso la seconda ingTorino, via Avigliana, 7/70;

contro

Provincia di Novara, rappresentata e difesa dall'avv. Edoardo Pozzi, con
domicilio eletto presso Marco Fiorentino in Torino, piazza Castello, 9;
Comune di Momo, Azienda Sanitaria Locale N. 13 Novara -Asl No-;
Ministero dell'Interno, rappresentato e difeso dall'Avvocatura dello Stato,
domiciliato per legge in Torino, corso Stati Uniti, 45;

nei confronti di

Fri-El Momo Societa’ Agtricola S.rl., rappresentato e difeso dagli avv.
Germana Cassar, Flavio lacovone, con domicilio eletto presso il prof.
Vittorio Barosio in Torino, corso G. Ferraris, 120;

per I'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,

- della determinazione del Dirigente del 3° settore - ambiente, ecologia,
energia della Provincia di Novara 30.1.2009 n. 329/2009 contenete
I'autorizzazione alla societa "Fri-El Momo" societa agricola stl per la
costruzione ed esercizio dell'impianto di produzione di energia da biomasse
agricole;

- del permesso di costruire 8.1.2009 n. 1 rilasciato alla societa Fri-El Momo stl
dal Comune di Momo;
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di tutti gli atti greparatori, preordinati, consequenziali o comunque connessi
e, occorendo, del parere favorevole dell'ASL. NO 21.1.2009 n. 2396 e del
parere favorevole del Comando provinciale dei Vigili del fuoco di Novara.

Visto il ricorso con 1 relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio di Provincia di Novara;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Fri-El Momo Societa’ Agricola
S.rl;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella Camera di Consiglio del giorno 04/06/2009 il Referendatio
Avv. Alfonso Graziano e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Avvisate le stesse parti ai sensi dell'art. 21 decimo comma della legge n.
1034/71, introdotto dalla legge n. 205/2000 in merito alla possibilita di
definire 1l giudizio con rito immediato e sentenza succintamente motivata ex

art. 26, co. 4, 1. n. 1034/1971;;

Ritenuto che la normativa che disciplina il rilascio dell’autorizzazione unica
per la costruzione di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili
(FER) e che contempla 'autorizzazione unica, previa conferenza di servizi
con partecipazione di tutte le Amministrazioni interessate, di cui all’art. 12
del d.lgs. n. 387/2003 ¢ speciale rispetto alla generica declaratoria di cui
all’All. 4, punto z.b) al D.gs. n. 152/2006 che prevede la soggezione a
procedura di verifica di assoggettabilita per “Impianti di smaltimento e
recupero di rifiuti non pericolosi, con capacita complessiva superiore a 10
t/giorno, mediante operazioni di cui all'allegato C, lettere da R1 a R9”;

considerato che, sulla stessa linea interpretativa qui sostenuta, la
giurisprudenza ha di recente sottolineato 'onnicomprensivita della predetta
autorizzazione unica, precisando che “l'autorizzazione unica ¢ rilasciata nel
rispetto di tutti i possibili valori meritevoli di tutela, ivi compresi quei valori
ambientali cui ¢ finalizzata la valutazione di impatto ambientale ex D.P.R. 12
aprile 1996” (T.A.R. Sicilia - Palermo, Sez. 11, 26 febbraio 2008, n. 267) e che
'art. 12 cit. “non consente opzioni ermeneutiche di carattere restrittivo, volte
ad attenuare la valenza 'omnicomprensiva' dell'autorizzazione medesima,
attesa l'ampiezza della richiamata previsione normativa” (T.A.R. Puglia -
Lecce, Sez. I, 05 febbraio 2008, n. 358), essendosi anche puntualizzato che
poiché la predetta autorizzazione unica ¢ rilasciata nel rispetto delle
disposizioni previste a tutela dell’ambiente,del paesaggio e del patrimonio
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storico — artistico,”“ogni atto amministrativo inerente alla costruzione e
all'esercizio dei detti impianti ovvero alle opere ad esso connesse ed alle
infrastrutture indispensabili, qualunque sia l'autorita amministrativa
ordinariamente competente, ¢ sostituito ex lege dall'autorizzazione unica”
(Tribunale S. Maria Capua Vetere, Sez. 11, 03 aprile 2007);

considerato altresi che il verbale della conferenza di servizi del 16.10.2008 da
atto che I'impianto ger cul € causa ricade sotto la soglia prevista dalla L.Reg.
Piemonte n. 40/1998 in materia di VIA;

ritenuto che non appare che l'impianto in controversia produca rifiuti,
prospettando un’utilizzazione agronomica degli effluenti, che una volta
trattati a fini di produzione di energia vengono reimpiegati in agticoltura gc.d.
digestato) e considerato anche che le materie fecali, ai sensi dell’art. 185,
punto 5 del d.Igs. n. 152/2006 non sono considerate rifiuto;

tenuto conto, pertanto, che € agli atti la prova che il contenuto determinativo
del provvedimento impugnato non avrebbe potuto essere diverso,
conseguendone che la partecipazione procedimentale del ricorrente, cui &
funzionale 'invocato art. 7, 1. n. 2421/1990, sarebbe stata inutile (art. 21 —
octies L. n. 241/1990);

reputato conseguentemente il gravame destituito di fondamento, € va
pertanto respinto;

titenuto che il regolamento delle spese di lite debba seguire il ptincipio della
soccombenza, attenuato dalla brevita del giudizio che consente di contenere
la condanna alle spese nei limiti di cui al dispositivo;

P.QM.

I Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte - Prima Sezione —
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe lo tespinge.

Condanna il ricorrente a pagare alla Provincia di Novara e al’ASL 13 di
Novara la somma di € 1.500,00 divisa per le due predetta Amministrazioni
pubbliche, oltre IVA e CNAP e alla controinteressata la somma di € 1.500,00
oltre IVA e CNAP;

Ordina che la presente Sentenza sia eseguita dall' Autorita amministrativa.

Cosi deciso in Totino nella Camera di Consiglio del giotno 04/06/2009 con
l'intervento dei Magistrati:

Franco Bianchi, Presidente
Richard Goso, Primo Referendario

Alfonso Graziano, Referendario, Estensore
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 05/06/2009
(Art. 55, 1.. 27/4/1982, n. 1806)
IL SEGRETARIO
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI VERCELLI
Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

in persona del dott. Paolo Bargero, all’esito della richiesta di emissione di decreto
penale avanzata dal P.M., ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel procedimento penale a carico di:

1. T “~. nato il .,... »a _ no, residente in 1y Via : 0
. .31
2. _.__. i, nato il 2a o0, residente ir - .6, loc.
IMPUTATI

del reato di cui all'art.110 c.p., all'art.256 co. 1, lett. a del D.lgs152/06 e ss.mm.ii
perché, in concorso fra loro. effettuavano attivita di smaltimento di rifiuto speciale
non pericoloso costituito dal digestato proveniente dal processo dell azienda, senza
la prescritta autorizzazione in violazione all art. 208 del Dlgs 152/06.

Reato accertato in Crescentino(VC) in data 21/03/2013;



MOTIVI DELLA DECISIONE

Con istanza depositata il 23.7.13, il P.M. chiedeva I’emissione di decreto penale di
condanna nei confronti degli imputati in ordine.al reato di cuj al capo di imputazione.

La vicenda che ha determinato tale richiesta & rappresentata dal trasporto di un carico
di digestato (e cio¢ di residui del processo di biodigestione) sino all’azienda agricola
degli imputati al fine della riutilizzazione dello stesso (per spargimento) come
fertilizzante.

Il materiale suddetto, rappresentato (come visto) dal residuo del processo di
biodigestione, va invece qualificato (non come rifiuto ma) come sottoprodotto ex
art.184 bis D. Lgs. 152/06. Esso & percid riutilizzabile in agricoltura senza necessita
di autorizzazioni di sorta (sul punto v. Cass., Sez. III, 19.6.12 n. 33588, P.M. in proc.
Rossi, secondo cui “la massa sia liquida che solida, residuo del processo di
biodigestione (cosiddetto digestato), costituisce sostanza di origine vegetale e, per le
sue caratteristiche di fertilizzante riutilizzabile in agricoltura, va qualificata come
sottoprodotto ai sensi dell'art. 184-bis del D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152").

Cio che esclude in radice la ricorrenza del reato ipotizzato dal P.M., con conseguente
necessita di adottare sentenza ai sensi dell’art.129 c.p.p..

P.Q.M.
visti gli artt.129, 530 c.p.p.
ASSOLVE
J:  De. -\... i dalreato loro ascritto perché il fatto non sussiste.

Vercelli, 26.7.13. _
ﬁiudice
K aof € gero




CONSORZIO MONVISO AGROEN

PIEMONTE BIOGAS

Pinerolo, 22/1/2014
Spett.

REGIONE PIEMONTE
c.a.

Assessorato Ambiente
Ing. De Giorgio
Assessorato Agricoltura
Dr. De Paoli

p.C.

Assessore Sacchetto
Assessore Ravello

Prot. AC_404665
Oggetto: Classificazione del digestato da impianti anaerobici agricoli

La classificazione del digestato prodotto da impianti di digestione anaerobica operanti in ambito agricolo & da
tempo al centro di un intenso dibattito, particolarmente acceso nella nostra Regione. Il tema é particolarmente
sentito dai nostri associati in quanto una eventuale classificazione del digestato come rifiuto comporterebbe
una serie di importanti problematiche a carico delle aziende.

Il nostro Consorzio ha piu volte sollecitato alla Regione ed alle Province piemontesi una soluzione al problema
partendo dal contesto giuridico nazionale ed europeo. In ultimo in data 22 Aprile 2013 si € tenuto, presso
I'’Assessorato Agricoltura un incontro fra le parti al termine del quale la Regione si era impegnata a percorrere
tutte le strade giuridicamente ammissibili per risolvere il problema.

Non intendiamo, in questa sede, esporre nuovamente la problematica da un punto di vista tecnico e normativo
in quanto ben nota alle strutture regionali.

Mettiamo in evidenza, pero, che in aggiunta a tutti gli elementi forniti (Legge 134/2012, TAR Umbria Ordinanza
127/2012, Cassazione Penale 31 Agosto 2012 3° sezione penale, Sentenza 33588) con sentenza n.
222/2013 il Tribunale di Vercelli ha ribadito in modo chiaro che il digestato soddisfa i requisiti dell'art. 184bis
del D.Lgs. 152/2006 e che quindi deve essere considerato un sottoprodotto.

La suddetta sentenza conferma in modo chiaro gli orientamenti giurisprudenziali e la posizione assunta dal
nostro Consorzio e mette un punto fermo nella gestione del digestato agricolo.

Consorzio Monviso Agroenergia _
Via del Gibuti, 1 — Zona industriale “Porporata” Associato
10064 - Pinerolo (TO)

e-mail info@monvisoenergia.it
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Auspichiamo, quindi, una chiara presa di posizione della Regione Piemonte che inviti al rispetto delle
Sentenze pronunciate anche in Piemonte da parte dell’Autorita Giudiziaria, per evitare il perdurare di una
situazione di incertezza interpretativa che da troppo tempo crea problemi ai gestori degli impianti.

Alla luce delle citate sentenza appare chiaro che una mancata applicazione delle stesse potrebbe comportare
un danno economico significativo per i produttori.

Il Consorzio Monviso Agroenergia € sempre disponibile ad analizzare e prendere atto di eventuali diverse
argomentazioni fornite dalla Regione Piemonte. Argomentazioni che fino ad oggi, purtroppo, non sono mai
state chiaramente esplicitate.

Ringraziando per I'attenzione, si coglie 'occasione per porgere i pit cordiali saluti,

Il Presiente

ALLEGATI:
Sentenza Tribunale di Vercelli 222/2013
Quesito inviato alla Regione in data 1/10/2012
Lettera agli Assessori del 12/3/2013
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Marisa Girard

Da: Posta Certificata Legalmail [posta-certificata@legalmail.it]
Inviato: mercoledi 22 gennaio 2014 10:31
A: STA Ambiente (Pec)

Oggetto: CONSEGNA: Classificazione digestato da impianti anaerobici agricoli
Firmato da: posta-certificata@legalmail.it
Allegati: daticert.xml; Classificazione digestato da impianti anaerobici agricoli

Ricevuta di avvenuta consegna
Il giorno 22/01/2014 alle ore 10:31:06 (+0100) il messaggio "Classificazione digestato da
impianti anaerobici agricoli" proveniente da "ambiente.sta@pec.it" ed indirizzato a

"ambiente@cert.regione.piemonte.it" &€ stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, € firmata digitalmente e la preghiamo di conservarla
come attestato della consegna nella casella indicata

Identificativo messaggio:opec275.20140122103052.06768.10.3.18@pec.aruba.it

Delivery receipt

The message "Classificazione digestato da impianti anaerobici agricol" sent by "ambiente.sta@pec.it", on
2014-01-22 at 10:31:06 (+0100) and addressed to "ambiente@cert.regione.piemonte.it", was delivered by
the certified email system

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the specified
mailbox

Message ID:opec275.20140122103052.06768.10.3.18@pec.aruba.it

22/01/2014
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI VERCELLI
Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

in persona del dott. Paolo Bargero, all’esito della richiesta di emissione di decreto
penale avanzata dal P.M., ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel procedimento penale a carico di:

1. T “~. nato il .,... »a _ no, residente in 1y Via : 0
. .31
2. _.__. i, nato il 2a o0, residente ir - .6, loc.
IMPUTATI

del reato di cui all'art.110 c.p., all'art.256 co. 1, lett. a del D.lgs152/06 e ss.mm.ii
perché, in concorso fra loro. effettuavano attivita di smaltimento di rifiuto speciale
non pericoloso costituito dal digestato proveniente dal processo dell azienda, senza
la prescritta autorizzazione in violazione all art. 208 del Dlgs 152/06.

Reato accertato in Crescentino(VC) in data 21/03/2013;



MOTIVI DELLA DECISIONE

Con istanza depositata il 23.7.13, il P.M. chiedeva I’emissione di decreto penale di
condanna nei confronti degli imputati in ordine.al reato di cuj al capo di imputazione.

La vicenda che ha determinato tale richiesta & rappresentata dal trasporto di un carico
di digestato (e cio¢ di residui del processo di biodigestione) sino all’azienda agricola
degli imputati al fine della riutilizzazione dello stesso (per spargimento) come
fertilizzante.

Il materiale suddetto, rappresentato (come visto) dal residuo del processo di
biodigestione, va invece qualificato (non come rifiuto ma) come sottoprodotto ex
art.184 bis D. Lgs. 152/06. Esso & percid riutilizzabile in agricoltura senza necessita
di autorizzazioni di sorta (sul punto v. Cass., Sez. III, 19.6.12 n. 33588, P.M. in proc.
Rossi, secondo cui “la massa sia liquida che solida, residuo del processo di
biodigestione (cosiddetto digestato), costituisce sostanza di origine vegetale e, per le
sue caratteristiche di fertilizzante riutilizzabile in agricoltura, va qualificata come
sottoprodotto ai sensi dell'art. 184-bis del D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152").

Cio che esclude in radice la ricorrenza del reato ipotizzato dal P.M., con conseguente
necessita di adottare sentenza ai sensi dell’art.129 c.p.p..

P.Q.M.
visti gli artt.129, 530 c.p.p.
ASSOLVE
J:  De. -\... i dalreato loro ascritto perché il fatto non sussiste.

Vercelli, 26.7.13. _
ﬁiudice
K aof € gero




CONSORZIO MONVISO AGROEN

Prot. AC_387274

Oggetto: Classificazione del digestato di origine agricola

Il problema della classificazione giuridica del digestato proveniente da impianti agricoli di digestione

Pinerolo, 1/10/2012

Spett.

Regione Piemonte
Direzione Agricoltura
C.so Stati Uniti, 11
TORINO

c.a. Dott.sa Bassanino

Spett.

Regione Piemonte
Direzione Ambiente

Via Principe Amedeo, 17
TORINO

c.a. Dott.sa Nemo

anaerobica preoccupa da anni gli operatori del settore nell'ambito della Regione Piemonte.

A seguito dell’'approvazione della D.G.R. 23 febbraio 2009 n. 64-10874 sono state definite le condizioni di
assimilazione a refluo del digestato. Risulta, quindi, chiaro quando il digestato debba essere considerato refluo
zootecnico. Quando non si verifica I'assimilazione si apre, invece, un problema rilavante, legato alla natura

giuridica del materiale ed in proposito nulla dice la citata D.G.R.

Il nostro Consorzio ha, da anni, sostenuto la possibilita di classificare il digestato come sottoprodotto ai sensi
dellart. 184bis del D.Lgs. 152/2006 laddove vengano rispettate le condizioni da questo stabilite. Tale
interpretazione era stata confermata anche dalla Regione Piemonte in pili occasioni, ed in particolare in una
nota indirizzata alla Provincia di Cuneo.

Consorzio Monviso Agroenergia

Via del Gibuti, 1 — Zona industriale “Porporata”

10064 - Pinerolo (TO)

e-mail m.girard@staengineering.it
Tel 0121/3259140 - Fax 0121/3259103

C.F./P.IVA 10178660014




TAR UMBRIA

In data 18 Luglio 2012, con Ordinanza 127/2012, il TAR Umbria ha stabilito, in un caso di impianto agricolo
con uso di biomasse vegetali dedicate, che il digestato, qualora rispetti le condizioni previste dall’art. 184bis
del D.Lgs. 152/2006, pud essere considerato un sottoprodotto. Nella stessa Ordinanza, lo stesso Tribunale,
ha stabilito che il digestato ¢ allo stesso tempo un “altro materiale agricolo o forestale naturale non pericoloso
utilizzati in agricoltura, nella selvicoltura o per la produzione di energia da tale biomassa, mediante processi o
metodi che non danneggiano I'ambiente, né mettono in pericolo la salute umana (...)" e che quindi esso si
sottrae alla disciplina dei rifiuti ai sensi dell'art. 185 comma 1 lett f) del D.Lgs. 152/2006, confermando
linterpretazione fornita dalla Regione Lombardia con D.G.R. 18 aprile 2012 - n. IX/3298.

L'articolato dell'Ordinanza, basata su una valutazione specialistica condotta dall’'Universita di Firenze, ha
dimostrato in modo chiaro il soddisfacimento dei quattro requisiti previsti dall'art. 184bis del D.Lgs. 152/2006
da parte del digestato di origine agricola proveniente da non rifiuto.

CASSAZIONE PENALE

In data 31 Agosto 2012, la Cassazione Penale (3° sezione penale, Sentenza 33588) nel respingere un ricorso
del PMT presso il Tribunale di Perugia volto ad affermare, fra I'altro, la natura giuridica di rifiuto di un digestato
prodotto da colture energetiche dedicate, ha affermato che le obiezioni sollevate dalla procura e dalla
Provincia non consentono “(...) di escludere che per le caratteristiche in precedenza indicate al digestato (...)
possa essere comunque riconosciuta la natura di sottoprodotto autonomamente commerciabile come
ammendante o fertilizzante, cosi come ritenuto dal tribunale in sede di riesame”.

La Cassazione ha, quindi, sostenuto la piena legittimita della classificazione come sottoprodotto del digestato
da colture dedicate.

LEGGE 134/2012

In data 3 Agosto 2012 il Senato ha approvato in via definitiva la conversione in legge del decreto-legge 22
giugno 2012, n. 83, recante misure urgenti per la crescita del Paese", successivamente pubblicato in Gazzetta
Ufficiale (L. 134/2012).

In tale norma €& stato inserito all'art. 52 comma 2bis un passaggio che conferma una tesi da molti sempre
sostenuta: il digestato, a precise condizioni, € un sottoprodotto ai sensi dell'art. 184bis del D.Lgs. 152/2006.

“2-bis. Ai sensi dell'articolo 184-bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e" considerato sottoprodotto il
digestato ottenuto in impianti aziendali o interaziendali dalla digestione anaerobica, eventualmente associata
anche ad altri trattamenti di tipo fisico-meccanico, di effluenti di allevamento o residui di origine vegetale o
residui delle trasformazioni o delle valorizzazioni delle produzioni vegetali effettuate dall'agro-industria,
conferiti come sottoprodotti, anche se miscelati fra loro, e utilizzato ai fini agronomici. Con decreto del
Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela
del territorio e del mare, sono definite le caratteristiche e le modalita di impiego del digestato equiparabile, per
quanto attiene agli effetti fertilizzanti e all'efficienza di uso, ai concimi di origine chimica, nonché le modalita di
classificazione delle operazioni di disidratazione, sedimentazione, chiarificazione, centrifugazione ed
essiccatura”.

II digestato, quindi, non & considerabile rifiuto se ottenuto da reflui zootecnici, residui vegetali e residui delle
lavorazioni agroindustriali dei materiali vegetali. L'intervento legislativo non modifica la formulazione dell'art.
184bis, limitandosi a confermare la correttezza della classificazione del digestato come sottoprodotto.

L'immediata applicazione dell'articolo 52 della legge é stata messa in discussione da alcuni soggetti (es.
ARPA Cuneo e Provincia di Cuneo), che sostengono che la validita dellarticolato di legge & condizionata
allapprovazione dei decreti attuativi citati nel secondo periodo dell'art. 52 comma 2bis.

Secondo autorevoli interpretazioni, pero, (vedi Bonazzi) il secondo periodo dell’articolato del comma 2bis,
laddove prevede I'emanazione di un decreto attuativo, si riferisce nello specifico alle condizioni di impiego del
digestato quando equiparabile per effetti fertilizzanti ed efficienza ai concimi chimici e non preclude affatto la



classificazione, nelle more dell'approvazione del decreto, del digestato come sottoprodotto. Tale
interpretazione viene, di fatto, avallata dal TAR Umbria.

Alcune obiezioni sono, poi, state sollevate in merito alla formulazione letterale del comma 2 bis, laddove
elenca i materiali impiegabili nei digestori che consentono la classificazione a sottoprodotto. Vengono, infatti,
ammessi effluenti di allevamento o residui di origine vegetale o residui delle trasformazioni o delle
valorizzazioni delle produzioni vegetali effettuate dall’agro-industria, conferiti come sottoprodotti,
anche se miscelati fra loro.

Il legislatore ha impiegato il termine “residui” per i materiali di origine vegetale, non specificandone la natura
giuridica (prodotto, sottoprodotto, ecc) se non per i residui delle trasformazioni (agroindustria). Tale
formulazione ha portato alcuni ad ipotizzare una assimilazione fra la parola residuo e la parola sottoprodotto,
escludendo, in tal modo la possibilita di impiegare prodotti vegetali da colture dedicate.

Se tale interpretazione fosse corretta e, quindi, se la frase “conferiti come sottoprodotto” si riferisse a tutte e
tre le tipologie di materiale e non solo all'ultima (residui delle trasformazioni), ci si troverebbe di fronte ad un
paradosso: il digestato ottenuto da reflui zootecnici e/o sottoprodotti vegetali sarebbe considerato
sottoprodotto, mentre quello ottenuto da reflui e prodotti vegetali sarebbe considerato un rifiuto.

Il risultato sarebbe manifestamente illogico, obbligando a trattare come rifiuto il digestato da prodotti nobili e
come sottoprodotto il digestato ottenuto da scarti.

Pare, al contrario, evidente che la dicitura generica “residui” possa essere riferita ai sottoprodotti ed anche alle
colture dedicate che costituiscono prodotto, perché se cosi non fosse l'intervento legislativo non avrebbe
giustificazione apparente in quanto non risolverebbe il problema nella stragrande maggioranza degli impianti
che, come noto, impiegano colture dedicate. E" invece noto che la volonta del legislatore era quella di chiarire
definitivamente i dubbi interpretativi che interessano un grande numero di impianti in Italia.

Occorre poi osservare che, a prescindere dall’art. 52 della legge 134/2012, I'art. 184bis del D.Lgs. 152/2006
consente in ogni caso di classificare un materiale come sottoprodotto laddove verifichi i 4 requisiti previsti.

NOZIONE DI SOTTOPRODOTTO

Il D.Lgs. 152/2006, all'articolo 184bis definisce la nozione di sottoprodotto, stabilendo le condizioni che un
materiale deve soddisfare per poter essere considerato come tale. Anche il digestato, come tutti i materiali,
pud essere classificato sottoprodotto laddove verifichi i requisiti dello stesso. Tale possibilita & stata, come
detto, ammessa dalla Regione Piemonte nella nota dell'aprile 2010 ma, di fatto, in nessun caso le Province
piemontesi hanno ammesso il verificarsi delle condizioni del 184bis per il digestato, ricorrendo sempre alla
classificazione a rifiuto dello stesso. Questo fatto pone due ipotesi alternative: le Province piemontesi non
stanno applicando in modo corretto 'art. 184bis oppure l'interpretazione regionale non € valida.

Le condizioni da rispettare sono, come noto, le seguenti:

Articolo 184-bis

Sottoprodotto

1. E' un sottoprodotto e non un rifiuto ai sensi dell'articolo 183, comma 1, lettera a), qualsiasi sostanza od
oggetto che soddisfa tutte le seguenti condizioni:

a) la sostanza o I'oggetto e’ originato da un processo di produzione, di cui costituisce parte integrante, e il cui
scopo primario non €' la produzione di tale sostanza od oggetto;

b) e' certo che la sostanza o l'oggetto sara utilizzato, nel corso dello stesso o di un successivo processo di
produzione o di utilizzazione, da parte del produttore o di terzi;

c) la sostanza o l'oggetto puo essere utilizzato direttamente senza alcun ulteriore trattamento diverso dalla
normale pratica industriale;




d) l'ulteriore utilizzo €' legale, ossia la sostanza o l'oggetto soddisfa, per I'utilizzo specifico, tutti i requisiti
pertinenti riguardanti i prodotti e la protezione della salute e dell'ambiente e non portera a impatti complessivi
negativi sull'ambiente o la salute umana.

2. Sulla base delle condizioni previste al comma 1, possono essere adottate misure per stabilire criteri
qualitativi o quantitativi da soddisfare affinché specifiche tipologie di sostanze o oggetti siano considerati
sottoprodotti e non rifiuti. All'adozione di tali criteri si provvede con uno o pit decreti del Ministro dell'ambiente
e della tutela del territorio e del mare, ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, in
conformita a quanto previsto dalla disciplina comunitaria.

Per i punti a, b, ¢ non dovrebbero sussistere particolari problemi e paiono chiaramente rispettati dal digestato
utilizzato a fini agronomici con disponibilita comprovata di terreni.

Il punto d) suscita dubbi interpretativi, ed alcune Province ritengono non verificato il criterio in quanto il
digestato non rispetta i requisiti del prodotto (nello specifico il D.Lgs. 75/2010 sui fertilizzanti).

Tale interpretazione non pare condivisibile in quanto ben difficilmente un sottoprodotto potra rispettare i
requisiti di un prodotto ed in ogni caso se li rispettasse diverrebbe un prodotto e sarebbe superflua la verifica
dei requisiti del sottoprodotto. Tale approccio costituisce, di fatto, una “abrogazione” dell'art. 184bis.

Se i sottoprodotti dovessero rispettare i requisiti del prodotto, inoltre, si aprirebbero problemi normativi enormi
anche per i reflui zootecnici che debbono essere classificati come sottoprodotti pena la loro classificazione a
rifiuto. Ma anche per i reflui zootecnici il rispetto dei requisiti di un prodotto e, di fatto, difficilissimo.

Occorre, infatti, premettere che fino all'approvazione del quarto correttivo del D.Lgs. 152/2006 i reflui
zootecnici in ingresso agli impianti di digestione anaerobica erano pacificamente esclusi dalla disciplina sui
rifiuti, ma con l'adozione del D.Lgs. 205 del 3/12/2010, I'art. 185 che stabilisce quali materiali possano essere
sottratti alla disciplina sui rifiuti ha assunto la seguente formulazione:

Articolo 185
Esclusioni dall'ambito di applicazione

1. Non rientrano nel campo di applicazione della parte quarta del presente decreto:
a) le emissioni costituite da effluenti gassosi emessi nell'atmosfera; (....)

f) le materie fecali, se non contemplate dal comma 2, lettera b), paglia, sfalci e potature, nonché altro
materiale agricolo o forestale naturale non pericoloso utilizzati in agricoltura, nella selvicoltura o per la
produzione di energia da tale biomassa mediante processi o metodi che non danneggiano I'ambiente
ne' mettono in pericolo la salute umana.

2. Sono esclusi dall'ambito di applicazione della parte quarta del presente decreto, in quanto regolati da altre
disposizioni normative comunitarie, ivi incluse le rispettive norme nazionali di recepimento:

a) le acque di scarico;

b) i sottoprodotti di origine animale, compresi i prodotti trasformati, contemplati dal regolamento (CE) n.
177412002, eccetto quelli destinati all'incenerimento, allo smaltimento in discarica o all'utilizzo in un impianto di
produzione di biogas o di compostaggio;

c) le carcasse di animali morti per cause diverse dalla macellazione, compresi gli animali abbattuti per
eradicare epizoozie, e smaltite in conformita del regolamento (CE) n. 1774/2002; (...)

| reflui zootecnici, rientrando nella categoria dei SOA sono soggetti all'applicazione dell’art. 185 comma 2 lett.
b) per cui NON sono automaticamente esclusi dalla disciplina dei rifiuti qualora destinati all’utilizzo in impianti
biogas. Essi risultano, invece, esclusi dalla disciplina rifiuti qualora non destinati a tali impiaghi (es.
utilizzazione agronomica diretta).




Appare, quindi, scontato che i reflui zootecnici destinati alla digestione anaerobica non si sottraggono
automaticamente alla disciplina rifiuti (parte IV del D.Lgs. 152/2006), ma che con questa debbono confrontarsi.
Essi possono, quindi, ai sensi del 152, assumere la seguente natura:

o Prodotti se soddisfano i requisiti del D.Lgs. 75/2010 (o altre eventuali norme di settore)

o Sottoprodotti se soddisfano i requisiti dell’art. 184bis

. Rifiuti

Considerando che il rispetto dei requisiti del prodotto (allegato 2 del D.Lgs. 75/2010) non & generalmente
possibile per i reflui zootecnici tal quali, essi non possono, di norma, assumere la natura di prodotti.

Per assumere la natura di sottoprodotto valgono tutte le considerazioni sopra espresse, ma, se & valido
I'approccio interpretativo delle Province piemontesi, i reflui zootecnici non potranno quasi mai essere
considerati sottoprodotti ed in ogni caso nessuna Provincia ha richiesto la verifica del rispetto dei requisiti del
184bis per gli effluenti zootecnici. La Convinzione dello scrivente Consorzio €, al contrario, che i reflui
zootecnici assumano la natura di sottoprodotto in tutti i casi in cui sono rispettati i requisiti del 184bis e, quindi,
di norma, quando sono destinati allimpiego certo in impianti di digestione anaerobica.

Alla luce delle considerazioni esposte si richiede, quindi, cortesemente, alla Regione Piemonte di rispondere
ai seguenti quesiti:

1. Come deve essere classificato dal punto di vista giuridico un digestato non assimilabile a refluo
prodotto da colture dedicate in miscela con eventuali reflui zootecnici, sottoprodotti vegetali e
sottoprodotti agroindustriali laddove siano verificati i punti a, b, ¢ dellart. 184bis del D.Lgs. 152/2006 ?

2. Quale natura giuridica assume il refluo zootecnico di provenienza agricola e destinato ad un impianto
agricolo o industriale di digestione anaerobica?

Ringraziandovi, restiamo a disposizione per eventuali chiarimenti e porgiamo cordiali saluti.

Il Presidente
Dario SOLAVAGGIONE

ALLEGATI:
o Lettera delle Regione Piemonte alla Proviancia di Cuneo — Aprile 2010
e Ordinanza TAR Umbria 127/2012 del 18 Luglio 2012
e Sentenza Cassazione Penale 3° Sezione n. 33588 del 31 Agosto 2012
o L.134/2012 - art. 52 comma 2bis
¢ Articolo Prof. Bonazzi - Informatore Agrario 35/2012
¢ Nota ARPA Cuneo del 31 Agosto 2012
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da citare nella risposta

VIA PEC Alle Province piemontesi
Settori Tutela Ambientale

e p.c. Al Capo dell'Ufficio Legislativo
del Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del
Mare

Al Direttore generale

della Direzione per la tutela
del territorio e delle risorse
idriche

Oggetio: Classificazione del digestato prodotto da impianti di produzione di biogas
alimentati da effluenti zootecnici e da biomasse. Chiarimenti.

Con le note prot. n. 2443 del 23 gennaio 2014 e n. 5776 del 22 gennaio
2014 le Province di Vercelli e di Cuneo hanno inoltrato richieste di parere,
trasmesse per conoscenza anche alle altre Province piemontesi, in merito alla
corretta qualificazione del digestato derivante dagli impianti di produzione di
biogas.

1 quesiti concernono in particolare il digestato non assimilabile agli
effluenti zootecnici in quanto prodotto da impianti che non rispettano | criteri
stabiliti dalla deliberazione della Giunta regionale n. 64-10874 del 23 febbraio 2009
e la corretta interpretazione dell‘articolo 52, comma 2 bis del decreto legge
83/2012, convertito dalla legge 134/2012.

Il suddetto articolo, infatti, individua ex /ege una nuova categoria di
sottoprodatto in ottemperanza a quanto stabilito dall’articolo 184 bis, comma 2, del
decreto legislativo 152/2006. In particolare, viene considerato come sottoprodotto
il “digestato ottenuto in impianti aziendali e interaziendali dalla digestione
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anaerobica, eventualmente associata anche ad altri trattamenti di tipo fisico-
meccanico, di effluenti di allevamento o residui di origine vegetale o residui delle
trasformazioni o delle valorizzazioni delle produzioni vegetali effettuate dall’agro-
industria, conferiti come sottoprodotti, anche se miscelati fra loro, e utilizzato ar fini

agronomict,”,

A parere della scrivente Amministrazione il sopra citato art. 52,
comma 2 bis del d.l. 83/2012 non pud considerarsi esaustivo, in quanto si limita a
specificare gli elementi e i criteri in base ai quali il “digestato” pu¢ qualificarsi come
sottoprodotto, rimandando tuttavia la definizione delle caratteristiche e delle
modalitda di impiego relative all’utilizzo agronomico di tale materiale ad un
successivo decreto ministeriale, ad oggi non ancora adottato. Nel silenzio della
norma statale, pertanto, si ritiene che non sia attualmente possibile stabilire
univocamente e in via generale la disciplina applicabile a tale materiale.

A tale proposito si evidenzia che con nota prot. 6647 dell’'8 maggio 2013
(che si allega) e stata formulata una richiesta di parere al Capo dell’Ufficio
Legislativo del Ministero dell’Ambiente e al Direttore Generale della Direzione per la
tutela del territorio e delle risorse idriche del medesimo Ministero sulle questioni
sovraevidenziate, suggerendo anche una possibile soluzione per la gestione del
periodo transitorio, fino alla esplicitazione della disciplina da applicare. La richiesta
di parere & rimasta pero a tutt’oggi inevasa.

Le Province scriventi chiedono a guesta Amministrazione di esprimersi in
merito alla disciplina da applicare per I'utilizzo agronomico del digestato anche in
considerazione del fatto che sussisterebbero pronunce del Giudice penale di merito
che, senza uno specifico approfondimento della composizione del digestato e delle
modalita di riutilizzo, assolvono gli imputati in quanto tale materiale andrebbe
qualificato come sottoprodotto ai sensi dell’articolo 184bis del d.lgs. 152/2006.

Pur consapevaoli che la predetta situazione di stallo non agevola il corretto
inquadramento delle numerose richieste di indicazione della disciplina tecnica
riferibile all’utilizzazione agronomica del digestato, pervenute sia dagli operatori del
settore che dalle Province, cui compete il rilascio delle autorizzazioni in materia, si
condividono le considerazioni esposte dalla Provincia di Vercelli in merito al fatto
che la pronuncia giurisdizionale citata, in vero assai laconica, non sia sufficiente a
mutare la posizione maturata sul punto dall’Amministrazione provinciale.

Come noto, infatti, ai fini della valutazione della sussistenza dei requisiti
previsti dall’articolo 184 bis occorre procedere con un esame caso per caso, salvo
che il Ministero provveda ad adottare “misure per stabilire criteri qualitativi o
quantitativi da soddifare affinché specifiche tipologie di sostanze o oggetti siano
considerati sottoprodotti e non rifiuti. All’adozione di tali criteri si provvede con uno
o piu decreti del Ministro dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare, ai
sensi dell‘articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, in conformita a
quanto previsto dalla disciplina comunitaria”.

pagia 2



& @ PIEMONTE

Con I'occasione si porgono i pit distinti saluti.

Il Dirigente del Settore
(dott.ssa Maria Angela RICCA)

Ay

Referenti:
Anna Maria Nemo 011 4323995
Flavio Fissore 011 4323669

Copla al Settori:
Ciclo integrato dei rifiuti e servizio idrico integrato
Tutela quantitativa e qualitativa delle acque

pagina 3



ame

CONSORZIO MONVISO AGROEN
PIEMONTE BIOGAS

Pinerolo, 25/3/2014
Spett.

REGIONE PIEMONTE
Direzione Ambiente
Direzione Agricoltura

Prot: AC_408247
Oggetto: Considerazioni in merito alla nota 3027 del 27/2/2014 in materia di classificazione del digestato

Abbiamo letto con attenzione la nota del 27/2/2014 della Direzione Ambiente in materia di classificazione
del digestato di origine agricola.

Come noto, il tema & molto sentito dai nostri associati ed & stato oggetto di diverse comunicazioni
indirizzate alla Regione e di incontri presso gli Assessorati.

A prescindere dalla corretta ricostruzione del quadro normativo di riferimento, siamo stati colpiti in
particolare da due posizioni assunte dalla Regione Piemonte che risultano di difficile comprensione.

1. La Regione sostiene che I'art. 52 comma 2bis della L. 134/2012 rimandi la definizione delle
modalita di impiego del digestato come sottoprodotto ad uno specifico decreto ad 0ggi non
emanato e pertanto non sia ad oggi possibile stabilire Ia disciplina applicabile a tale materiale.

e Occorre precisare, a tal proposito, che dalla lettura del citato art. 52 comma 2bis si evince
chiaramente che solo il primo periodo dello stesso riguarda la classificazione a sottoprodotto del
digestato. Il secondo periodo recita “Con decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari e
forestali, di concerto con il Ministero delfambiente e della tutela del temitorio e del mare, sono
definite le caratteristiche e le modalitd di impiego del digestato equiparabile, per quanto
attiene agli effetti fertilizzanti e all'efficienza di uso, ai concimi di origine chimica, nonché le
modalité di classificazione delle operazioni di disidratazione, sedimentazione, chiarificazione,
centrifugazione ed essiccatura”.

Da un punto di vista tecnico agronomico l'equiparazione a concime di origine chimica & cosa ben
diversa dalla classificazione a sottoprodotto e rappresenta un obiettivo molto ambizioso e ben oltre
quello elementare che si tenta di raggiungere in Piemonte. Secondo il Legislatore, infatti, il
digestato potra essere assimilato a sottoprodotto e fertilizzante chimico (sottraendosi ai dettami del

Consorzio Monviso Agroenergia ]
Via del Gibuti, 1 - Zona industriale “Porporata” Associato
10064 - Pinerolo (TO)

e-mail info@monvisoenergia.it NSORZIO
Tel 0121/3259140 - Fax 0121/3259103 B%-'éﬁ%

C.F./P.IVA 10178660014



D.M. 7/4/2006 sui reflui zootecnici — direttiva nitrati) oppure, ove non soddisfi i criteri del D.M.,
essere assimilato a sottoprodotto - refluo zootecnico sottostando ai dettami del D.M. 7/4/2006.
Nelle more dell'approvazione del citato D.M'., quindi, non & possibile assimilare il digestato a
fertilizzante chimico escludendolo dall'applicazione della direttiva nitrati, ma & certamente possibile
(ed auspicabile nelle intenzioni del Legislatore) assimilare lo stesso a sottoprodotto ai sensi del
primo periodo del comma 2. Non pare, quindi, in alcun modo condivisibile la posizione assunta

dalla Regione.

2. La Regione Piemonte sostiene che la pronuncia giurisdizionale del Tribunale di Vercelli “invero
assai laconica, non sia sufficiente a mutare sul punto la posizione maturata sul punto
dall Amministrazione Provinciale (.. di Vercelli NDR)"

o Ci risulta veramente difficile da comprendere, da parte di una Pubblica Istituzione, la definizione
come ‘laconica” di una sentenza di un Tribunale dello Stato. Ed in modo particolare quando la
citata laconica sentenza non fa null'altro che rimandare integralmente alla Sentenza della
Cassazione Penale del 31 Agosto 2012 (3° sezione penale, Sentenza 33588). La citata sentenza
della Cassazione &, a dire il vero, decisamente puntuale, argomentata ed articolata, e giunge ad
esprimere una posizione chiara su un caso del tutto analogo a quelli in esame (digestato da matrici
agricole vegetali e reflui zootecnici). In pili occorre osservare che la Cassazione rimanda, a sua
volta, integralmente al T.AR. Umbria (Ordinanza 18 Luglio 2012 - 127/2012 con successiva
sentenza 24/4/2013 n. 245/2013) che aveva raggiunto la medesima conclusione sulla base di una
approfondita istruttoria con autorevoli perizie d'ufficio.

La Corte suprema di cassazione, nell'ordinamento giuridico italiano, é il giudice di legittimita delle
sentenze emesse dalla magistratura in Italia. Essa € unica sul territorio nazionale e cid costituisce
un'ulteriore garanzia per la sua funzione nomofilattica, la quale consiste nell'assicurare
I'esatta osservanza e I'uniforme interpretazione delle norme di diritto in uno Stato nazionale.
In tal senso le sue sentenze costituiscono un criterio orientatore della giurisprudenza nazionale, la
quale nell'assumere le proprie decisioni pud, e in alcuni casi deve, tenere conto delle sentenze
emesse della Corte. In tale ottica va inserita anche la citata sentenza del Tribunale di Vercelli.

In conclusione ci pare, allo stato, stupefacente che la Regione Piemonte non riconosca ['efficacia di
successive sentenze emanate da Tribunali dello Stato (ed in particolare della Suprema Corte di
Cassazione!) che convergono in modo chiaro sulla possibilita di classificare il digestato di origine
agricola (da non rifiuto) a sottoprodotto ai sensi dell'art. 184bis del D.Lgs. 152/2006.

Sulla base delle argomentazioni fornite e sulla base della copiosa documentazione trasmessa a pill riprese
alla Regione Piemonte, invitiamo ancora una volta 'Ente a rivalutare la propria posizione. In assenza di
tale revisione si originera un significativo contenzioso in tutta la Regione il cui esito sara, ragionevolmente,
condizionato dalla giurisprudenza consolidata in materia.

Tale contenzioso rischiera, perd, di creare notevoli problemi e costi agli operatori piemontesi e complichera
il lavoro delle Amministrazioni Provinciali chiamate a dare risposte ai cittadini ed a rispondere anche di
fronte alla legge degli aggravi di costi ed adempimenti dei quali gli operatori potranno chiedere conto.

Rimanendo a disposizione per qualsiasi chiarimento e per offrire il nostro contributo per una favorevole
soluzione della questione, cogliamo I'occasione per inviare i nostri pill cordiali saluti,

Il Presidente
Darjq Solayaggione

1 Si faccia riferimento alla bozza del DM di recepimento citato all'art. 52 com bis della L. 134/2012 allegato per meglio

comprendere i termini della questione (Allegato)
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Da: CMA - Consorzio Monviso Agroenergia [monvisoenergia@pec.it]
Inviato: martedi 25 marzo 2014 17:54
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Oggetto: Considerazioni in merito alla nota 3027 del 27/2/2014 in materia di classificazione del digestato
Allegati: 408247 risposta_a_Regione.pdf

Prot. AC_408247

Spett.

REGIONE PIEMONTE
Direzione Ambiente
Direzione Agricoltura

OGGETTO: Considerazioni in merito alla nota 3027 del 27/2/2014 in materia di classificazione del digestato

In allegato si trasmette la lettera in oggetto.

Cordiali saluti

Il Presidente
Dario SOLAVAGGIONE

Consorzio Monviso Agroenergia

Via del Gibuti, 1

10064 PINEROLO (TO)

@ 0121 3259140 & 0121 3259103
e-mail: info@monvisoenergia.it
P.E.C.: monvisoenergia@pec.it

web: www.monvisoenergia.it
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Marisa Girard

Da: Posta Certificata Legalmail [posta-certificata@legalmail.it]
Inviato: martedi 25 marzo 2014 17:50
A: CMA - Consorzio Monviso Agroenergia

Oggetto: CONSEGNA: Considerazioni in merito alla nota 3027 del 27/2/2014 in materia di
classificazione del digestato

Firmato da: posta-certificata@legalmail.it

Allegati: daticert.xml; Considerazioni in merito alla nota 3027 del 27/2/2014 in materia di
classificazione del digestato

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno 25/03/2014 alle ore 17:49:32 (+0100) il messaggio "Considerazioni in merito alla
nota 3027 del 27/2/2014 in materia di classificazione del digestato" proveniente da
"monvisoenergia@pec.it" ed indirizzato a "ambiente@cert.regione.piemonte.it" & stato
consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, € firmata digitalmente e la preghiamo di conservarla
come attestato della consegna nella casella indicata

Identificativo messaggio:opec275.20140325174923.02345.09.1.47@pec.aruba.it

Delivery receipt

The message "Considerazioni in merito alla nota 3027 del 27/2/2014 in materia di classificazione del
digestato" sent by "monvisoenergia@pec.it", on 2074-03-25 at 17:49:32 (+0100) and addressed to
"ambiente@cert.regione.piemonte.it", was delivered by the certified email system

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the specified
mailbox

Message ID:0opec275.20140325174923.02345.09.1.47@pec.aruba.it

25/03/2014
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